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TAKDIM

[fade ozgiirliigiiniin varligi ve azami koruma altinda olmasi, hi¢ siiphesiz, bir
demokrasiyi hakiki demokrasi kilan temel unsurlardandir. Oysa Tiirkiye’de ifade
ozgirliigiiyle ile ilgili problemler degil azalmak, daha da kesifleserek yasanmaya devam
ediyor. ifade 6zgiirliigiinii kullanmaktan dolay1 meydana gelebilecek bazi risklerin, yine en iyi
sekilde, ifade ozgiirliigii araciliiyla bertaraf edilecegi diistincesi bir tiirlii anlagilamiyor; yahut
anlasiimak istenmiyor. Tiirkiye, bu alanda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde karsi

karsiya oldugu davalarin da gosterdigi gibi, hayli problemler yasayan bir iilke.

Liberal Diisiince Toplulugu, ifade ozgiirliigiiniin tam anlamiyla kavranmasi ve
ontindeki ¢esitli engellerle, bu engellerin asilmasini saglayacak perspektifleri, yaklagimlari ve
coziimleri ortaya koymak amaciyla Avrupa Komisyonu ile birlikte yiiriittiigii “Yasal
Cercevede Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii Arastirma Yarismas1” diizenlemistir. Elinizdeki kitap

bu yarismada ikincilik ddiiliinii kazanmustur.

Tiirkiye’nin 6zellikle ifade 6zgiirliigii konusunda, korkularin1 ve hatta hezeyanlarini

asmas1 temennisiyle [fade Hiirriyetinin Unsurlar: bashkli bu eseri begeninize sunuyoruz.



FIKIR HURRIYETININ UNSURLARI

Dr. Adnan KUCUK*

1. Giris

Liberal demokratik sistemin temelini temel hak ve hiirriyetler olusturmaktadir.
Giliniimiizde demokrasilerin olmazsa olmaz sartlarindan birisi haline gelen insan haklarinin,
II. Diinya Savasi Oncesi ve savas doneminde gegirdigi aci tecriibeler akabinde, 20. yy’in ikinci
yarisinda insan haklarina iliskin ¢ok onemli gelismeler gerceklesmistir. Bu gelismelerin
sonucunda, kisi ulusal hukukun 6znesi olmasinin yaninda, uluslararast hukukun da 6znesi
haline gelmig! ve neticede insan haklar1 evrenselleserek iilkelerin i¢ sorunu olmaktan ¢ikmis
ve ckonomik ve teknolojik gelismiglik diizeyleriyle birlikte devletlerin ve uluslarin
sayginliginin temel olgiitlerinden birisi haline gelmistir2. II. Diinya Savas1 akabinde gegirdigi
biliylik gelisim neticesinde manevi ve toplumsal degerler alaninda 6n planda yer almasi
karsisinda i¢inde yasadigimiz ¢agi vurgulu bir sekilde niteleyebilmek i¢in kullanabilecegimiz

en uygun kavramlardan birisinin de “insan haklari ¢agi” oldugunu diigiiniiyorumé.

Liberal demokrasilerin temelini olusturan temel hak ve hiirriyetler icinde en ayricalikli
bir konuma sahip olan, demokratik rejimin islerligini saglayan ve bu rejimi sairlerinden
nitelikli bir sekilde farkli kilan hiirriyet, fikir hiirriyetidir. Fikir hiirriyeti, demokrasilerin
“olmazsa olmaz” sart1 hiikmiindedir. Yumurtasiz omletin olmasini diisiinmek nasil imkansiz
ise, demokrasileri de fikir hiirriyeti olmaksizin diisiinmek o derece imkansizdir. Fikir
hiirriyeti, yasama hakki ile birlikte, tiim temel hak ve hiirriyetlerin olmazsa olmaz nitelikte en
esasl1 bir unsuru ve n-sartidir. Insani sair varliklardan farkli, etkin ve iistiin kilan en 6nemli
ozellik, diisiinme yetenegine sahip olmasidir®. Diisiinmek ve diisiince liretmek insanin 6ziini
olusturan, insan1 insan kilan bir faaliyettir. Fikir hiirriyeti, insan haysiyeti ve onun maddi ve
manevi varligini gelistirme temel hakkina dayanir. Insan haklarmin ihlal edilmesi durumunda

nasil insanin sahsiyetinin 6ziindeki haysiyeti zedeleniyorsa, fikir hiirriyetinin engellenmesi

* Inonii Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Kamu Yo6netimi Boliimii Hukuk Bilimleri Anabilim Dali
Ogretim Elemant.

! Ismet Giritli/Hasan Atilla Giingdr, Gliniimiizde Insan Haklar1, Der y., Istanbul, 2002, s. 3.

2 Ugur ALACAKAPTAN, “Fikir ve Diisiince Ozgiirliigii ve Tehlike Suglar1 Cagdas Bati Hukukunda Bu
Konudaki Diisiince ve Uygulamalar”, Ankara Barosu Hukuk Kurultay1-2000 iginde, 12/16 Ocak 2000, s. 14;
Ahmet GOKCEN, Halki Kin ve Diismanliga Ag¢ik¢a Tahrik Ciirmii (TCK Madde 312/2), Liberal Diisiince
Toplulugu y., Ankara, 2001, s. 119 vd.

3 GIRITLI/GUNGOR, s. 1; Anil CECEN, Insan Haklar1, 1. B., Selvi y., Ankara, 1990, s. 245.

4 Reyhan ..SUNAY, Ifade Hﬁ{riyetinin Mubhtevasi ve Slmrlarl., Liberal Diisiince Toplulugu y., Ankara, 2001, s. 8;
Bekir OZGEN, Diisiince Ozgiirliigii ve Laiklik, Cinar y., Istanbul, 1995, s. 17-18.



halinde de, kisinin haysiyetli bir hayat siirdiirme, maddi ve manevi varligin1 gelistirme hakki
elinden alinmis olunurs. Diisiinme ile insanin varolusu arasindaki iliskiyi Descartes,
“diistiniiyorum Oyleyse varim” seklinde agiklamaktadir. Aristoteles’e gore de, insani sair
varliklardan ayirt eden en 6nemli 6zellik, onun, diisiince ve bunun ifade edilmesi olan dil
giicline sahip olmasidir. Bu niteliklerinden dolayil, fikir hiirriyeti, Oncelikle bireyin

sayginligini gergeklestiren bir hiirriyet olarak 6nem kazanmaktadir®.

Ayrica, fikir hiirriyeti, sadece birey acisindan degil, farkli ve yeni fikirlerin
yayllmasini saglamasi itibariyle toplum acisindan da biliylik bir 6nem arzetmektedir.
Insanoglu, diisiinerek ve muhakeme yaparak gelistirdigi bilimsel degerlerle hem bireysel ve
toplumsal ihtiyaglarini gidermeye ve hem de olay ve olgulara hiikkmetmeye ve bunlar
organize etmeye calismis ve bu konuda da tarih boyunca biiyiik bir gelisim kaydetmistir.
Dolayisiyla insanligin bireysel ve kollektif olarak gelisiminin temel dinamigini fikir hiirriyeti
olusturmaktadir. AIHM de, vermis oldugu muhtelif kararlarinda, fikir hiirriyetinin
taninmasinin  demokratik bir toplumun esashi temellerinden, ilerlemesinin ve her bireyin
ozglirlesmesinin birincil kosullarindan birisini olusturdugunu belirtmistir’. Kisaca demokrasi
fikir hiirriyetine dayanmir ve onunla beslenir. Insanligin katetmis oldugu gerek her tiirlii
bilimsel ve teknolojik gelisimi ve gerekse manevi/ruhi gelisim ve olgunlagsmasi fikir
hiirriyetinin mevcudiyetine baglidir. Bu vesileyle, fikir hiirriyeti insanin en asil haklarindan
birisi ve onun sahsiyet ve haysiyetinin bir nevi disavurumudur®. Dolayistyla, fikir hiirriyetinin
gerek normatif olarak ve gerekse uygulama itibariyle, nitelikli bir giivence mekanizmasina
kavusturularak reel anlamda hayata gecirilebilmesine imkan verecek hukuki ve kurumsal

mekanizmalarin olusturulmasi biiyiik bir 6nem arzetmektedir.

Bu ¢alismada fikir hiirriyetini, alt unsurlari ile bir biitiinliik i¢inde ele alinacaktir. Fikir
hiirriyetinin sadece pozitif hukuk normlari ile, bicimsel olarak hukuki ve kurumsal giivenceye
kavusturulmalari, bu hiirriyetin gercek anlamda gilivencelendirilebilmesi ve nitelikli bir
sekilde islerliginin saglanabilmesi igin yeterli olamamaktadir. Burada, hukuki normlarla
birlikte var olmasi gerekli bazi gereklilikler de glindeme gelmektedir. Bu gereklilikler

olmaksizin ger¢ek anlamda fikir hiirriyetinin varligindan ve islerliginden bahsetmeye imkan

5 SUNAY, s. 8-9.
6 ibid., s. 12.
7 Case of United Communist Party of Turkey and Others v. Turkey, Par. 45

® Klaus FINKELNBURG, “Demokraside Ifade Ozgiirligi”, (Cev. Nihat ULNER), Diisiince Ozgiirliigii iginde,
(Haz. Hayrettin Okgesiz), Afa y., Istanbul, 1998, s. 198



yoktur. Bu arada, bir de fikir hiirriyeti ile alakali terminolojiye iliskin bazi sorunlar da

mevecuttur. {lkin bu soruna deginecegim.






2. Terminoloji Sorunu

Bir konunun agiklanmasinda kullanilan kavramlarin biliyiik bir énemi vardir. Bazi
kavramlarin yerli yerine kullanilmamasi, bazi durumlarda anlamda sapmalara ve kavram
kargasasinin ortaya ¢ikmasina, metin i¢cinde neyin kastedildiginin dogru bir sekilde tespitinin
zorlagmasina veya ortadan kalkmasina neden olabilmektedir®. Burada tartisma konusu
kavramlardan ilki “fikir hiirriyeti” ve onun yerine kullanilan sair kavramlarla ilgilidir. “Fikir
hiirriyeti” yerine kullanilan kavramlarin bir kismi1 anlam kargasasina neden oldugu gibi, bir
kism1 da kapsayiciliktan uzak kalmaktadir. Doktrinde, fikir hiirriyeti yerine kullanilan
kavramlardan bir kismini; “diislince hiirriyeti’®, “diisiince ve tartisma hiirriyeti”, “soz
(konusma) hiirriyeti”22, “diisiin hiirriyeti®®”, “diistinsel hiirriyet#”, “fikir ve diisiince hiirriyeti’s”

6”

e “ifade hiirriyeti®” geklinde siralayabiliriz. Kullanilan kavramlarin bir hayli ¢ok olusu

9 Konuya iliskin tartismalar i¢in bkz. SUNAY, s. 5 vd.; GOKCEN, s. 219; Osman CAN, “Diisiinceyi Aciklama
Ozgiirliigii: Anayasal Sinirlar Agisindan Neler Deglstl” Liberal Diistince D., Y1l 6, S. 24, Giiz-2001, s. 89-91,
Yusuf Sevki HAKYEMEZ, Militan Demokrasi Anlayisi ve 1982 Anayasasi, 1. B., Seckin y., Ankara, 2000, s.
37-38; Arif T. PAYASLIOGLU, “Anayasalarimizda Diisiince Ozgiirliigii”, Miilkiyeliler Birligi D, C. XXI, S.
202, Agustos-Eyliil 1997, s. 4-7.

0 fbrahim O. KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, TUGIK, Istanbul, 1997; John BURY, Diisiince
Ozgﬁrlﬁgﬁnﬁn Tarihi, (Cev. Durul BARTU), Erdini y., Istanbul, 1978; OZGEN, s. 17 vd.; Muammer
AKSOY, “Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii”, Tiirkiye’de Insan Haklar1 Semineri icinde, (05/11 Aralik 1968),
Ankara, 1970, s. 170 vd.; Mehmet TURHAN, “Diisiince Ozgiirliigii ve 1982 Anayasas1”, Dicle Universitesi
Hukuk Fakiiltesi D., S. 4, 1988, s. 88 vd.; Fazli Hiisnii ERDEM, “Diisiince Ozgiirliigii ve Demokrasi”, Ankara
Barosu D., Y1l 54, S. 1998/1, s. 5 vd.; loanni KUCURADI, “Diisiince Ozgiirliigii: Nedir Acaba”, Diisiince
Ozgiirliigii iginde, (Haz. Hayrettin Okgesiz), Afa y., Istanbul, 1998, s. 17 vd.; izzet OZGENC, “Diisiinceyi
Agiklama Hiirriyeti ve Ceza Hukuku”, 75. Yilinda Cumhuriyet ve Hukuk Sempozyumu i¢inde, (Editor. Ilyas
DOGAN), Diyarbakir, 1998, s. 180 Vd Ahmet INAM, “Dustince Ozgurlugunden Ozgiir ve Ozgiirlestirici
Diisiinceye”, Diisiince Ozgiirliigii i¢inde, (Haz. Hayrettin Okgesiz), Afa y., istanbul, 1998, s. 37 vd.; Dogan
CUCEOGLU, “Diisiince Ozgiirliigii I¢ Diinyamzin Cin Kumas1”, Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ i¢inde, (Haz. Hayrettin
Okgesiz), Afay., Istanbul, 1998, s. 139 vd.; GOKCEN, s. 119 vd.

11 J, Stuart MILL, Hiirriyet, (Cev. Mehmet Osman DOSTEL), M.E.B. y., Istanbul, 1998, s. 28 vd.

2 Nicholas CAPALDI, Clear and Present Danger The Free Speech Controversy, Western Publishing, New York,
1969

3 Sami SELCUK, “Diisiin Ozgiirliigii”, Diisiince Ozgiirliigii icinde, (Haz. Hayrettin Okgesiz), Afa y., Istanbul,
1998, s. 193.

4 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Diisiince Ozgiirliigii ya da Diisiinsel Ozgiirliik”, Diisiince Ozgiirliigii iginde,
(Haz. Hayrettin Okgesiz), Afa y., Istanbul, 1998, s. 234 vd.

15 ALACAKAPTAN, s. 6 vd.

6 David A. STRAUSS, “Persuasion, Autonomy And Freedom of Expression”, Columbia Law Review, Vol. 91,
1991, s. 334; Sait GURAN, ifade Hiirriyeti Uzerinde Idarenin Yetkileri, Istanbul Universitesi y., Istanbul,
1969; Fiisun SOKULLU, “Amerikan Yiiksek Mahkemesinin Ifade Ozgiirliigiine Iliskin Baz1 Kararlar1”,
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari D., Y11 7, S. 10, 1973, s. 131 vd.; SUNAY; Mehmet Semih GEMALMAZ,
“Insan Haklar1 Hukuku Agisindan Ifade Ozgiirliigii”, Prof. Dr. Sahir Erman’a Armagan iginde, Istanbul, 1999,
s. 290 vd.; Jean MORANGE, “ifade Ozgiirliigiiniin Hukuki Esaslar1”, (Cev. Tugba BALLIGIL), Diistince
Ozgurlugu icinde, (Haz. Hayrettin Okg:e51z) Afa y., Istanbul, 1998, s. 87 vd.; Herman KLENNER, “ifade
Ozgurlugunun Tarihi ve Sorunlari Uzerine”, (Cev. Nihat ULNER), Diisiince Ozgiirliigii i¢inde, (Haz.
Hayrettin Okgesiz), Afa y., Istanbul, 1998, s. 97 vd.; FINKELNBURG, s. 196 vd.; Jean Frangois THERY,
“Ifade Ozgurlugu ile Cocuklar ve Yeni Yetmelerin Korunmasi Arasinda Uzlasma”, (Cev. Tugba BALLIGIL),
Diisiince Ozgiirliigii icinde, (Haz. Hayrettin Okgesiz), Afa y., Istanbul, 1998, s. 282; Wojciech SADURSKI,
ifade Ozgiirliigii ve Smurlari, 1. B., Liberal Diisiince Toplulugu y., Ankara, 2002.



kullanilacak kavramin dogru olarak belirlenmesi gerekliligini ortaya c¢ikarmaktadir. Tiirk
literatiirtinde genellikle “diislince hiirriyeti” ve “ifade hiirriyeti” kavramlarinda yogunlasma
mevcuttur. Aslinda bu iki kavram da sorunludur. Ya kapsayicilik agisindan ya da kavram

kargasas1 agisindan sorunlu.

“Diislince hiirriyeti”, hem bir iist kavram olarak, diisiincenin olusumu oncesi evresi
olan bilgi edinme ve diislinme, diisiincenin olusumu evresi olan diisiince ve diisiincenin
kamusal alana?’ aktarilmasi evresini olusturan ifade hiirriyetlerinin biitiiniinii kapsayacak ve
ifade edecek sekilde kullaniliyor ve hem de bir iist kavram olan “diisiince hiirriyeti’nin bir alt
unsurunu/evresini ifade etmek i¢in kullaniliyor®®. Bu vesileyle, metin i¢inde kullanilan
“diigtince hiirriyeti” kavrami, diisiincenin olusum evresini ifade eden “diisiince hiirriyeti”
anlaminda m1, yoksa bir iist kavram olarak mi1 kullanildig1 konusunda bir belirsizlik ve anlam
ve kavram karmasasi ortaya ¢ikmaktadir. Hatta bir kisim yazarlar diisiince hiirriyeti kavramini

diisiinceyi ifade hiirriyetinin yerine kullanarak® bu karmasayr daha da artirmaktadir. Oysa ki

17 Kamusal alan ile alakali olarak gerek felsefi ve gerekse siyaset bilimi agisindan derinlemesine ve ayrintiya
varan boyutta cesitli kavramsal tartismalar mevcut olmakla birlikte, ben burada bu tartigmalara derinlemesine
girmeksizin, fikir hiirriyeti ile alakali boyutuna kisaca temas etmek istiyorum. Her ne kadar “kamu” (public)
kavrami hukuki bir kavram olarak “herkese ac¢ik” anlamini icerse de (Ali Yasar SARIBAY, Kamusal Alan,
Diyalojik Demokrasi, Sivil Itiraz, 1. B., Alfa y., Istanbul, 2000, s. 3), kamusal alan kavrami siyaset biliminin
alanina giren bir kavramdir. Kamusalin “herkese a¢ik” anlami1 en ¢ok Arendt’in kavramlastirmasinda goriiliir.
Arendt’e gore, kamusal alanin bir 6zelligi, zuhur olunan ortam ise, diger 6zelligi bizi bir arada tutan diinya
olusudur. Zuhur ortami olusu ile kamusal alan her seyin herkes tarafindan miimkiin olan en agik bir sekilde
goriilebilmesi ve duyulabilmesidir. Ancak bu sayede deneyimler paylasilir, eylemler yorumlanabilir ve
kimlikler agiklanabilir. Esasen gercekligi inga eden de budur. Arendt’e gore, gesitli topografik yerler, eger o
yerler konusmalar ve ikna yoluyla ortak eylem ve iktidar yerleri haline geliyorsa kamu alanmi sayilabilir.
Ornegin, bir kent meydani; kamusal alan sayilmayabilir; ama insanlarin bir sunus dinlemek igin bir araya
geldikleri bir yemek salonu ya da mubhaliflerin yabancilarla toplandiklar1 bir oda kamusal alan sayilabilir.
Seyla BENHABIB, “Kamu Alam Modelleri”, Cev. Dogan SAHiNER, Cogito, S. 8, C. 3, Yaz-1996, s. 242;
SARIBAY, s. 5; Habermas da kamusal alani, 6zel sahislarin kamusal meseleleri ve ortak ¢ikari tartigmak
iizere bir araya gelmeleri seklinde gormektedir. Habermas’a gore, kamusal alan konusma araciligiyla politik
katilimin canlandirildig: bir tiyatrodur. Boyle bir alanda yurttaglar, miisterek meselelerine dair diisiincelerini
aciklarlar ve bdylece sdylemsel (discursive) bir etkilesimde bulunurlar. Bu alan kavramsal olarak devletten
ayridir. Hatta devletin kritik edildigi sdylemlerin tiretildigi ve dolastirildigr bir alandir. Habermas’in kamusal
alani, Pazar iliskilerinin ortami olarak gériilmez. Alim satimdan ¢ok tartismanin ve diisiincenin canlandirildigi
bir tiyatroyu simgeleyen sdylemsel iliskilerin bir tiiriidiir. SARIBAY, s. 4-5; Mustafa ERDOGAN’a gére
“kamu alan1”, biitiin toplumun ortak iyiligini saglamaya doniik tartisma ve etkinliklerin i¢inde gergeklestigi
sivil hayat alanidir. Kamu alani, daha bildik bir deyimle, esas itibariyle siyasetin alanidir. Kamu alaninin
isaret ettigi siyaset, dar anlamda degil, genis kapsamli, 6znesi biitiin yurttaglar olan ve ufku biitin kamu
meselelerini kusatan siyasettir. Demokrasi Laiklik Resmi Ideoloji, 2. B., Liberte y., Ankara, 2000, s. 35-36;
Dolayistyla, karsilikli konugsma eyleminin kurumsallagsmis bir arenasindan ibaret olan kamusal alan diigiincesi,
demokratik kuram ve uygulama agisindan hayati dneme sahiptir. Arendt ve Habermas’in unutulmaz eserleri
olan kamusal alan kurami, yapisal zorlama ya da yonlendirmeden bagimsiz olan bir karsilikli konusma alani
icin gerekli olan asgari kosullar1 kuramlastirmaya ¢abalamaktadirlar. Dana R. VILLA, “Post Modernlik ve
Kamusal Alan”, Cev. Bahar Ocal DUZGOREN, Cogito, S. 8, C. 3, Yaz-1996, s. 259.

“ ..distince ozgirliigl, ‘diisince 6zglrliigi’ ve ‘diisiinceyi agiklama o6zgiirligii’ diye ikiye ayirarak...”
seklindeki metinde, birinci “diisiince 6zgiirliigi” kavrami bir iist kavram olarak biitiinii temsilen kullanilirken;

ikinci “diisiince Ozgiirliigli” kavrami alt bir kavram olarak diisiincenin olusum evresini ifade etmek igin
kullanilmistir. ERDEM, s. 34.

¥ CAN, s. 89

18

10



bu iki hiirriyet birbirinden farklilik arzeden ve bir biitiiniin iki unsurunu olusturan iki hiirriyet
tirtidiir. Dolayisiyla bunlarin karistirilmamalart  gerekmektedir®. Benzer sorun “ifade
hiirriyeti” agisindan da gegerlidir. “Ifade hiirriyeti” kavrami, hem bir {ist kavram olarak
kullanilmakta ve hem de diisiincenin kamusal alana aktarimini ifade eden alt-unsur kavram
olarak kullanilmakta ve bu kullanim sekli ile de anlam ve kavram kargasasina neden
olunmaktadir. Ben bu konuda meydana gelebilecek bu tiir kargasalarinin 6niine gecebilmek
icin “fikir hiirriyeti” kavramini kullanmay1 tercih etmekteyim. “Fikir hiirriyeti” kavrami, bilgi
edinme ve diisiinme hiirriyeti, diigsiince hiirriyeti ve ifade hiirriyeti evrelerinin/unsurlarmin
tamamini kapsayan iist kavram olarak kullanilacaktir. Bir {ist kavram olarak “fikir hiirriyeti”
kavraminin kullanilmasi yoluyla, bu hiirriyetin unsurlarini olusturan hiirriyetler arasinda
kavramsal benzerlik/ayniliktan kaynaklanan anlam ve kavram kargasaliginin Oniine
gecilmektedir. Fikir hiirriyeti biitiinii icinde, diisiincenin olusumu evresini/unsurunu olusturan

hiirriyeti ifade etmek i¢in de “diisiince hiirriyeti” kavramini kullanacagim.

Tartismaya konu olan ikinci kavram ise; diisiincenin harici aleme aktarilmasini temsil
eden kavramla ilgili olanidir. Bu konuda da c¢esitli kavramlar kullanilmaktadir. Bunlardan
bazilari; diisiinceyi “aciklama™?, “ifade”?, “agiklama ve yayma’2, “s6z”2 “agiklama ve
anlatim”? “konusma”# ve “sOyleme?” hiirriyeti seklindedir. Burada kullanilan kavramlardan
diisiincenin harici aleme aktarilmasini yansitma noktasindan en kapsayict olaninin diisiinceyi
ifade ya da kisaca “ifade hiirriyeti” oldugunu diisiiniiyorum. Ciinkii “diisiinceyi agiklama”
dahil kullanilan sair kavramlarin tamami, “ifade” kavramina nazaran daha dar bir icerik ve

kapsama sahiptirler. “Ifade” kavrami, biitiin bu kavramlarin anlamlarini igerecek sekilde daha

20 ibid., s. 89-90

2 {bid., s. 89 vd.; Biilent TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, 3. B. BDS y., Istanbul, 1994, s. 59 vd.;
OZGENC, s. 180 vd.; ALACAKAPTAN, s. 7 vd.; ERDEM, s. 5 vd.; Cetin OZEK, “Temel Hak ve
Ozgiirliikler”, Tiirkiye’nin Demokratiklesme Sorunu (Sempozyum II, 21 Nisan 1995) icinde, iUHF vy.,
Istanbul, 1996, s. 19 vd.; SELCUK, Diisiin Ozgiirliigii, s. 303; ALIEFENDIOGLU, s. 234; GOKCEN, s. 226
vd.; SUNAY, s. 63 vd.; HAKYEMEZ, s. 37 vd.; Server TANILLI, Devlet ve Demokrasi, Anayasa Hukukuna
Giris, 3. B., Say y., Istanbul, 1981, s, 191.

22 7eki HAFIZOGULLARI, Laiklik Inang, Diisiince ve ifade Hiirriyeti, USA y., Ankara, 1997, s. 73 vd; Ernst-
Joachim LAMPE, “Diisiince (")zgi:l'rliigii, Ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, Demokrasi”, (Cev. Nihat .ULNER), Diisiince
Ozgiirligu i¢inde, (Haz. Hayrettin Okgesiz), Afa y., Istanbul, 1998, s. 127; Biilent TANOR, Siyasi Disiince
Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, Oncii Kitabevi, Istanbul, 1969, s. 27, KABOGLU, Tiirkiye’de Diislince
Ozgiirliigi, s. 33.

23 1982 Anayasasimn 26. maddesinde bu kavrama yer verilmektedir. Ayrica bkz, TURHAN, s. 87; TANOR,
Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasas1, s. 27; KABOGLU, Diisiince Ozgiirliigii, s. 115 vd.

% Walter GELLHORN, Amerikan Haklar1, (Cev. Unsal Oskay), Tiirk Siyasi [limler Dernegi y., Ankara, 1965, s.
37 vd. HAKYEMEZ, s. 37-38.

%5 A[HM bu ifadeyi kullanmaktadir. Handyside/Birlesik Krallik, 07.12.1976, par. 49.

2% Miimtaz SOYSAL, 100 Soruda Anayasanin Anlanu, 7. B., Gergek y., Istanbul, 1987, s. 215; HAKYEMEZ, s.
38.

27 MILL, s. 100.
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genis bir kapsama sahip bulunmaktadir. “Diislinceyi agiklama” kavrami, “izah yapmak,
herhangi bir konuyu aydinliga kavusturmak amaciyla konusmak ya da yazmak™? seklinde, bir
diistincenin sozlii ve yazili olarak harici aleme aktarilmasini ifade etmektedir. Yayma kavrami
ise, harici aleme aktarilan diisiince, kanaat ve inanglarin toplumda yaygin bir kabul
gérmesinin saglanmasi hedef ve amacini giiden ve “ifade”nin kapsami i¢inde, “acgiklama’y1
tamamlayici nitelikte yer alan bir kavramdir. “Diisiinceyi yayma” kavramini, ifade hiirriyetine
mimkiin oldugunca genis bir etki alaninin saglanmasi c¢abasi olarak nitelendirmek
mimkiindiir®. Oysa ki, diislince, kanaat ve inang¢larin harici aleme aktarilmasi faaliyeti sadece
“sozIli” ve “yazili” anlatim  sekilleriyle gergeklestiriimemektedir.  Diisiincelerin
haricilestirilmesinde yararlanilan bunlarin disinda daha baska faaliyet tiirleri da vardir. Iste
burada “diisiinceyi ifade” kavraminin kapsayiciligt on plana ¢ikmaktadir. “Ifade”,
diisiincelerin sozlii ve yazili agiklanmalar ile yayma faaliyetini de icerecek sekilde, ifadeye
konu olabilecek tiim unsurlarin her tiirlii ifade sekillerinden yararlanilarak harici aleme
aktarilmasi anlamina gelmektedir®. Sozlii ve yazili ifade disinda, toplanti ve gosteri yliriiytisii
kapsaminda salt yilirtime ve alkiglama bile, gosteri ve yiirliylisiin amaci dogrultusunda belli bir
diisiincenin disa vurumu seklinde diislincenin ifadesi kapsaminda degerlendirilir. Hatta bazen
kisinin susmast bile, bir diislincenin disartya yansimasi seklinde degerlendirilerek hukukun
ilgi ve diizenleme alanina girebilmektedir. Yani kisi hi¢bir sozlii ve ya yazili agiklama
yapmaksizin sessiz kalarak da belli konulardaki bazi diisiincelerini dig aleme yansitabilir ki,
“ifade” kavrami bu tiir faaliyetleri de kapsamaktadir. Ornegin, Ispanya’da, Herri Batasuna
Partisine iligkin Yiiksek Mahkeme’nin ii¢ yillik siireyle “faaliyetten men” kararinin agirlikli
gerekcelerinden birisi de, bu parti organlarinin, bir terér orgiitii olan ETA’nin insanlik disi
teror eylemlerini kinamamasidir®. Yiiksek Mahkeme, bu partinin susmak seklindeki negatif
davranisint bir diislincenin ifadesi seklinde degerlendirmis ve bu zimni ifadenin icerigini

hukukun koruma alaninin disina ¢ikarmustir.

28 Trk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, C.1, Genisletilmis 7. B., Tiirk Dil Kurumu y., Ankara, 1983, s. 7.
2 CAN, s. 94

% CAN, gerek BM Medeni ve Siyasi Haklara iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin 19/2. fikra, gerekse 1982 Tiirk
Anayasast’nin 26/1. fikra hiikiimlerinin, diisiinceyi agiklama ozgirliigiinii de kapsayacak sekilde ifade
Ozgiirligiinii diizenledigini belirtmektedir. s. 90-91

3 flgili mahkeme kararina gerekge gosterilen 23 maddelik listeden en gok dikkat geken husus, Herri Batasuna
Partisi’nin, bir teror orgiitii olan ETA’nin 04 Agustos 2002 tarihinde Santa Polo sahil kentinde diizenledigi ve
6 yasinda bir kiz ¢ocugu ile 57 yasindaki bir adamin Sliimiine sebep olan bombali saldiriyr kinamamasi
olmustur. 23 maddelik gerek¢eden 6°s1, Herri Batasuna Partisi’'nin ETA’nin insanlik dis1 terér eylemlerini
kinamamasi ile baglantihidir. “Terorii Kinamadi Diye Kapatiliyor”, Milliyet Gzt. Dis Haberler Sayfasi,
25.08.2002; “Ayrilikg1 Partiye Uc¢ Yil Kapatma”, Milliyet Gzt. Dis Haberler Sayfasi, 27.08.2002;
Batasuna’nin terorii kinamamasi, eylemi kinayamayacak kadar terdre yakin oldugunun kaniti kabul edildi.
Ferai TINC, “Ispanya ve Demokrasinin Sinir1”, Hiirriyet Gzt., 30.08.2002, s. 18.
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3. Fikir Hiirriyetinin Unsurlar: ve Tanim
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Fikir hiirriyetinin unsurlari, sadece fikir hiirriyeti i¢in gerekli fikirleri ve diislinceleri
degil, ayn1 zamanda, bu hiirriyetin var olabilmesi i¢in zaruri olan hukuki imkanlarla, bu
hiirriyetin birlestirici ve onsuz olmaz sart1 niteligindeki bir takim hiirriyetleri de icermektedir.
Gergekten de boliinmez bir biitiinliik olusturan fikir hiirriyeti, kendisini meydana getiren ve
tek basina da higbir anlam ve deger tasimayan bir takim birlestirici unsurlardan tesekkiil
etmektedir. Bu kurucu unsurlardan herhangi birisinin yoklugu, inkari ya da énemli Olciide
kisitlanmas1 fikir hiirriyeti biitiiniinii de zedeler2. Fikir hiirriyetinin ii¢ unsuru/evresi
mevcuttur. Bunlardan birincisi, diisiincenin olusum Oncesi evresidir. Bu evrede hukuka diisen,
diisiincelerin  serbestce edinilmesini ve olusumunu saglayacak liberal ortamin yerine
getirilmesi 0devidir. Fikir hiirriyetinin bu evresine tekabiil eden unsuru, “bilgi edinme ve
diisiinme hiirriyeti”dir. ikinci evre/unsur, olusmus, edinilmis, fakat o an itibariyle heniiz ifade
olunmamis diisiince, kanaat ve inanglara iliskin tercihlerin s6z konusu oldugu saf diisiince
asamasidir. Bu evre/unsur kapsamina ise, diisiince hiirriyeti girmektedir. Bu hiirriyet
kapsaminda, kanaat, vicdan ve inang hiirriyetleri yer almaktadir. Ugiincii evre/unsur ise,
diistince ve kanaatlerin her tiirlii ifade araglarindan yararlanmak suretiyle harici aleme
aktarilmasi asamasidir®. Bu unsur kapsaminda da diisiinceyi ifade hiirriyeti yer almaktadir. Bu
unsurlarin biitiiniinden fikir hiirriyetinin tanimina ulagsmamiz mimkiindiir. Kisaca, fikir
hiirriyetini, diisiincelerin olusumuna imkan veren bilgi/haberleri serbestge elde edebilme ve
diisiinebilme (hiir diisiinme), diistinme faaliyeti neticesinde diisiince, kanaat ve inan¢ degerleri
arasinda serbestge tercihte bulunabilme ve bu tercihlerinden dolayr kinanmama, rahatsiz
edilmeme, su¢lanmama, kaygi duymama ve bunlar her tiirlii mesru ifade aracglari ile harici

aleme aktarabilme imkan ve serbestisi seklinde tanimlayabiliriz*.

3.1. Bilgi edinme (Enformasyon) ve Diisiinme Hiirriyeti

3.1.1. Bilgi Edinme (Enformasyon) Hiirriyeti

Bilgi edinme (enformasyon) hiirriyeti, diisiincenin olusumu 6ncesi evreye iliskindir.
Kisilerin i¢ aleminde gerceklesen diisiincelerin olusabilmesi i¢in, bilgi ve haberin

kaynaklarina hiir bir sekilde ulasabilmeleri, segcme ve tercihlerde bulunabilmeleri ve

% TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasas1, s. 23.

® Ibid, s. 15; INAM’a gére fikir hiirriyetinin ii¢ asamasi bulunmaktadir. 1. Diisiincenin mutfaginda, alisilmus
anlamu ile zihnimizde, kafamizda, i¢cimizde oldugu asama. 2. Mutfaktan giin 1s181na ¢ikarildigi, sézle ya da
yaziyla toplum i¢inde dile getirildigi, disa vuruldugu asama. 3. Dile getirilen diisiince dogrultusunda diinyayi
degistirme, yonlendirme, yonetimi ele gegirme amactyla, medyayi, siyasi miicadeleyi dngdren asama. s. 44;
Ayrica bkz. ALACAKAPTAN, s. 15; SUNAY, s. 8; Erdogan TEZIC, “Tiirkiye’de Siyasal Diisiince ve
Orgiitlenme Ozgiirliigii”, Anayasa Yargisz, C. 7, Ankara, 1990, s. 33; TURHAN, s. 90; HAKYEMEZ, s. 37.

% Fikir hiirriyetine iliskin daha baska tamimlar i¢in bkz. TEZIC, s. 33; TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve
1961 Tiirk Anayasasi, s. 15; Ibrahim O. KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, insan Haklarinin Hukuksal Yapis
Uzerine Bir Deneme, 3. B., Afay., Istanbul, 1996, s. 175; ERDEM, s. 9; CECEN, s. 229; SUNAY, s. 8.
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bunlardan serbestce sonuclar ¢ikarabilmeleri ve istedikleri kanaatlere varabilmeleri gerekir®.
Toplum iginde yasayan ve gelisimini siirdiiren insan, diisiinen, muhakeme yapan, duygusal ve
toplumsal bir varlik olarak, her haliikarda baskalar1 ile siirekli iletisim icinde bulunmak
durumundadir. Diislincelerin bagkalarina iletilmesi, insanin elemanter bir ihtiyacidir. Bilgi
edinme hakki, kisilik haklarma gore ayricalikli bir yere sahiptir. Bilgi edinme hakki bu
ozelligi nedeniyle Avrupa’da esitler arasinda birincidir®. Bilgi edinme hiirriyeti, fikir
hiirriyetinin bir pargasi, diistinme hiirriyeti ile diislinme siireci neticesinde gergeklesen
diisiince ve kanaatlerin olusumunun olmazsa olmaz 6n-sartidir. Diisiince kendiliginden olusan
bir siire¢ degildir. Insanin belli bir ¢aba ve emek sarfetmesini gerektirir. Her tiirlii bilgi ve
haberlere ulagsmanin yaninda, deneylerle beslenip sezgi ve duygularla giiclendirilmesi
gerekirs.

Kisilerin bilgi birikimi, kelime dagarcigi, algilama ve sorgulama yeterlilikleri,
birbirleri ile yakindan ilgili ve baglantili konulardir. Insan beyni dis diinyanin arzetmis oldugu
algilamalara gore diisiliniir. Sayet bu girdiler sinirlt ve eksik ise, tabii olarak diisiinme etkinligi
de simirli ve verimsiz olacak, neticede diisiince ve kanaatlerin iiretilmesinde ve tercihlerin
belirlenmesinde yanilgt payr o denli artacaktir. Cogulculuk, serbest tartisma, bilimsel,
teknolojik ve kiiltiirel gelisimin temeli, fikir hiirriyeti kapsaminda bilgilenmeye endekslidir.
Iyi bir egitim ve bilgi alisverisi ile bilgi birikimini zenginlestiren bir insanin diigiinme giicii ve
yeterliligi ile, bu konuda yetersiz olan kisilerin diistinme giicli ve yeterliligi tabii olarak ayni
olmayacaktir®. Demokratik sistemlerin, hiir bir sekilde ifade hiirriyetinden yararlanan ve hiir
bir sekilde karar verebilen, bilgi sahibi bireylere ihtiyaci vardir. Ciinkii, ancak kapsamli ve
maniple edilmemis bilgilere sahip olan kisiler, demokratik bir devlette, sorumluluklarim
yerine getirebilirler®. Bilgi edinme hiirriyeti, bilgilenme ve diisiinme imkanlarin1 gelistirerek
diisiince ve kanaatlerin olusumuna gerekli imkan ve hammaddeyi sagladigi igin, fikir

hiirriyetinin en 6nemli unsurunu, 6n ve temel sartin1 olusturmaktadir<.
Bilgi edinme hiirriyetinin, hem bireysel ve hem de demokratik yonii vardir. Bireysel
yonii, “mimkiin oldugunca ¢ok kaynaktan yararlanmanin, kisisel bilgi hazinesini

gelistirmenin, bdylece birey olarak serpilmenin” insanin temel ihtiyaglarindan birisi oldugu

% GOKCEN, s. 223; CECEN, s. 229.

% fbrahim O. KABOGLU,"“Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiintin Smirlari”, Diisiince Ozgiirligi
icinde, (Haz. Hayrettin Okgesiz), Afa y., Istanbul, 1998, s. 207; Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirligi, s. 28.

37 INAM, s. 37.

% KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 25.

% FINKELNBURG, s. 204.

% TEZIC, s. 33; GOKCEN, s. 223; KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 25, 29.
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diisiincesine dayanir. Demokratik yonii ise, hiir ve gercek manada demokratik bir kamuoyu

olmaksizin demokratik bir sistemin yasayamayacagi seklindeki goriise dayanir.

Bilgi edinme hiirriyetinin {i¢ boyutu bulunmaktadir. i. Edinilen bilgi ve haberleri
iletme hiirriyeti. Bu boyut, devlet ag¢isindan enforme etme 6devinin yerine getirilmesi, birey
ve gruplart acisindan ise, ifade hiirriyetinin kapsami icinde bilgi verme hiirriyetinin
kullanilmas1 seklinde degerlendirilir. ii. Karsilikli olarak enformasyon alis verisinde bulunma
hiirriyeti. Bu da, ¢ogulculuk temeline dayali demokratik bir serbest tartisma ortami sartlarinin

olusumu ile miimkiin olabilir. iii. Enforme edilme ve bilgileri edinme hakki*.

Bilgi edinme hiirriyeti, kamuya agik bilgi ve haber kaynaklarindan engellenmeksizin
bilgi edinme hakki olarak tanimlanabilir. Bu hak, ayn1 zamanda dogru olan bilgi ve haberlerin
edinilmesi hakkini da icerir. Insanin sahsiyetinin olgunlasmasi i¢in, onun icinde yasadig ve
genel olarak evrende gelisen ve kisiliginin olgunlagsmasi i¢in dnem arzeden olaylar hakkinda
dogru bir sekilde bilgi edinmesi gerekir®. AIHM’ne gére, AIHS nin 10. maddesi, halki
bilgilendirmek i¢in sadece basin hiirriyetinin varligini degil, ayn1 zamanda halkin dogru
olarak bilgilendirilme hakkin1i da giivence altina almaktadir*. Bilgi gercek degilse hata
kacinilmaz olur. Kisinin gercek bilgileri elde edebilmesi, tim duyu organlariyla, 6zellikle
okuma, gbérme, isitme yetenekleriyle ve edindigi tecriibelerle algilayabildigi bir olgudur®.
Demokratik sistemlere islerlik saglamanin yolu, bireylerin saglikli bir sekilde siyasi
tercihlerde bulunabilmelerine, o da olgular1 ve gercekleri oldugu gibi 6grenerek ve ogreterek,
bilgilenme ve bilgilendirme imkanlarinin varligina baghdir*. Bilgi edinme hiirriyeti, Avrupa
planinda, ifade hiirriyetinin alisilmig simirlarint agarak siyasi, dini ve felsefi sdylevleri
kapsamina alir. Bilgi edinme hiirriyeti, bilgi ve haberleri alma ve bunlar iletme hiirriyeti

olmak tizere iki kurucu unsuru igermektedir*.

Bilgilenme sadece bireyin sahsi ile sinirli kalmamaktadir. Bilgi edinme hiirriyetinin,
bir yoniiyle, herkesin kendini ilgilendiren bilgilere ulasma hakkini taniyan bireysel bilgi
edinme hiirriyeti, diger yoniiyle de halki ilgilendiren bilgi ve haberlere ulasabilmeyi
giivenceleyen toplu hiirriyet yonii mevcuttur. Dolayisiyla, cagimizda ¢ogulcu, uzlagmact ve

doniisiimcti  6zellikleri biinyesinde barindiran demokratik sistemlerde, bireyin gercekleri

“ FINKELNBURG, s. 202.

“2 KABOGLU, Pozitif Anayasa hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlari, s. 207.

4 OZGENC, s. 205.

4 Sunday Times/Birlesik Krallik, 26.04.1979, par. 66.

5 ALIEFENDIOGLU, s. 236.

4% ALACAKAPTAN, s. 17.

47 [brahim O. KABOGLU, “Diisiince Ozgiirliigii”, Insan Haklar1 i¢inde, Y.K.Y., Istanbul, 2000, s. 109.
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O0grenmesi, bilgilenmis bireyin yaninda, giderek “bilgilenmis toplum™un olusturulmasi,
vazgecilmesi kabil olmayan bir gereklilik haline gelmektedir#. Hem bireysel ve hem de
yiginsal bilgilenme, seffaf demokratik yapilanma i¢in zorunlu bir unsur olarak kendini
gostermektedir. Bilgilenme, tercihlerin saglikli olmasini, ¢ok yonlii bilgilenmeyi, toplumsal
uzlasmayi, demokratik denetlemeyi, bilingli siyasi Orgiitlenmeyi ve siyasi katilmayi ve
“cagdas dogrudan demokrasi’yi saglayan bir olgudur®.

Bilgi ve haberlerin kaynagi iki tiirliidiir. Birincisi, devlet kaynaklidir. Buna bireylerin
devlette bulunan bilgi ve belgelere ulasabilme hakki da denir. Digeri ise, her tiirlii iletisim
araclar ile ifade hiirriyeti kapsaminda kamusal alana aktarilan bilgi ve haberlerdir. Bireysel

bilgi edinme hakki, iletisim araglari agisindan da haberin kaynagina ulagma imkanini saglayan

bir haktirs,

Bireylerin devlet kaynakli bilgi ve belgelere ulagabilmeleri, ya “pasif aciklik”
kapsaminda bireyin idareye belli konularda bilgi edinmek i¢in miiracaat etmesi lizerine
idarenin verecegi bilgi ve belgelerle gergeklesir; ya da “aktif agiklik” kapsaminda, idarenin
kendi inisiyatifini kullanarak kamuoyunu ilgilendiren konularla alakali olarak basin toplantisi,
yazili veya sozlii bildirim, aciklamalar, yayinlar vb. yollarla, kamuoyuna agiklamalarda
bulunarak, kitle iletisim araglarimi bilgilendirmesi yoluyla gergeklesirst. Bireylerin bilgi ve
belgelere ulasabilme hakki, idari usul hukukuna iliskin ¢ok 6nemli bir ilkedir. idari bilgi ve
belgelere ulagabilme hakki, esas itibariyle idarenin islemleri, tutum ve davranislari hakkinda
kisilerin bilgilenme ihtiyacindan dogmus ve bu olgu zamanla idarenin elindeki bilgi ve
belgelere ulagma konusunda bir kamusal hakka doniligmiistiir. Bireyler, bu hak kapsaminda,
idarenin tek yanli iradesiyle hukuk diizeninde gerceklestirdigi degisiklikler kapsaminda
yapmis oldugu islem ve eylemlerinin niteligi ve sonuglart hakkinda bilgi sahibi olabilme

imkan ve ortamina kavusurlar.

48 OZEK, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 20.

% 1bid., s. 20.

5% Cetin OZEK, “Kitle Iletisim Ozgiirliigii”, insan Haklar1 icinde, 1. B., Y.K.Y., Istanbul, 2000, s. 165.

51 fbid., s. 167; Liitfi DURAN, “Idari Usul Ilkeleri ve Kapsadigi Konular”, Idari Usul Kanunu Hazirhg
Uluslararas1 Sempozyumu iginde, (Haz. Giirol BANGER/Giirsel OZKAN), T.C. Basbakanlik Basimevi,
Ankara, 1998, s. 30-31; Patrick GOFFAUX, “Bel¢ika’da Idari Seffaflik ve Idari Davalarin Agik Gerekgeleri”,
Idari Usul Kanunu Hazirhig: Uluslararasi Sempozyumu iginde, (Haz. Giirol BANGER/Giirsel OZKAN), T.C.
Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 187; Ramazan YILDIRIM, “idare Hukuku Agcisindan Bilgi Edinme
Hak ve Ozgiirliigi”, Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararast Sempozyumu iginde, (Haz. Giirol
BANGER/Giirsel OZKAN), T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 232.

52 Musa EKEN, “Bilgi Edinme Hakk1”, Insan Haklar: Yillig:, Muzaffer Sencer’e Armagan, C. 17-18, Y1l. 1995-
1996, s. 63; YILDIRIM, s. 227.
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Insanin kendisini ve gevresini ilgilendiren iktisadi, siyasi, sosyal ve kiiltiirel meseleler
hakkinda gerekli bilgi ve haberleri elde etme hakki, birey agisindan “bilgi edinme hakki’ni,
devlet acisindan da “seffaflik” ilkesini gerekli kilars. Bireyler, bilgi ve belgelere ulagabilme
hakki1 kapsaminda, kendisini ilgilendiren konularda kanunlarin 6ngérdigi bilgi ve haberleri
idari otoritelerden alabilirler. Bu hak “seffaf yonetim” sisteminin olmazsa olmaz bir 6n-
sartidir. Seffaflik, kisinin kendisi ile alakali olarak, idarenin elinde bulunan verilerin ya da
devlet sirr1 sayilmayan genel bilgilerin iletilmesini isteyebilme, idarenin karar olusturma

siirecinden haberdar olabilme ve buna etkide bulunabilme haklarini igeren bir ilkedirs:.

Demokratik sistemlerde, siyasal giiciin bireylerden saklayabilecegi bir seyi
olamayacagi kabul edildiginden, giiniimiizde demokrasi ile “seffaf yonetim-giin 1518inda
yonetim” neredeyse es anlamli olarak kabul edilmektes ve bu ilkeler giiniimiiz demokratik
yonetimlerinin  giderek Dbiiyilkk oranda O©nem verdikleri bir giivence mekanizmasi
olusturmaktadirs. Demokratik seffaf bir yonetim diizenini benimsemeyen ve devletin kendine
0zgli korunmasi gerekli ¢ikarlarinin oldugunu varsayan siyasi iktidarlar, devleti bireye karsi
korumak bahanesi altinda bireyin bilgilenme hakkini sinirlandirma yoluna gidebilmektedirler.
Bu anlayis, devlet ile birey arasinda ¢ikar ¢elismesi sebebiyle, siyasi giiciin bireylerden
saklayabilecegi bazi seylerin oldugu anlamina gelir. Bu anlayisla “seffaf yonetim” esasini
bagdastirmaya calismak celiski olusturur”. Devletin kendine mahsus korunmasi gerekli
yararlarinin oldugu anlayisina dayanan siyasi iktidar diizenlerinde, bireyin bilgilenmesi ne bir
hak ne de bir gorevdir. Despotik sistemlerde bireylerin bilgilenme hakkinin sinirlandirilmasi

“devlete mahsus yarar” kapsaminda gerceklesmektedir.

Gergi, idarenin Oyle islemleri vardir ki bunlarin bireyler ve kamuoyu tarafindan
bilinmesi bazi sakincali sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden olabilecektir. Kanun koyucu,
0zline dokunmamak ve demokratik toplum diizeni esaslari ile ¢elismemek kaydiyla, idari bilgi
ve belgeleri edinme hiirriyeti hakkinda da sinirlayici bir takim hukuki diizenlemeleri
benimseyebilir. Baz1 durumlarda, idarenin elinde mevcut olan bazi nitelik ve icerige sahip
bilgi ve belgelerin bireyler tarafindan bilinmesi, elde edilmesi ve bu konuda kamuoyuna
aciklama yapilmasi istenmeyebilir. Burada temin edilmek istenen husus, idarede mevcut bilgi

ve belgelere ulagsmadaki bireysel c¢ikarlarla, bunlarin saklanilmasindaki kamusal c¢ikarlar

53 KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigi, s. 29.
5 TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 167.
% [bid., s. 165.

5% TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 167.
57 OZEK, Kitle lletisim Ozgiirliigi, s. 166.

58 [bid., s. 170.
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arasindaki hassas dengenin olusturulabilmesidir®. Dolayisiyla gizlilik ve devlet sirr
kapsaminda degerlendirilen bilgi ve belgelerle, bireyin ve kamunun bilgilenmesine agik bilgi
ve belgelerin belirlenmesi sorununun ¢oziimii, demokratik seffaf yonetimin temin ve tesisi

acisindan biiyiik bir 6nem arzetmektedir.

Bireylerin idari bilgi ve belgeleri elde edebilme hakkini ve seffaf yonetim esasini
engelleme konusunda benimsenen en etkili arag, “gizlilik” ve “devlet sirr1” sistemidir. “Sir”,
bilme hakki olan kisiler disinda kalanlarin bilgi ve haberlere ulasamamalar1 anlamina
gelmektedirs. Vatandaslarin devleti, i¢ine girilmez, igceride neler olup bittigi bilinmez bir yapi
olarak tanimasinin en biliyik nedeni, yOnetim sistemine egemen olan “gizlilik” ve
“kapalilik’tir. Gizlilik, bir gii¢ belirtisi olup, halki idari faaliyetlerden uzak tutar ve esrarh bir
perde olusturur. Gizlilik, yonetimin isleyisi asamasinda olusan bilgi, belge ve sair verilerin
kamunun bilgilenmesine kapatilmasidir. Kapalilik ise, kamu kurum ve kuruluslarinin,
disaridan gelen her tiirlii etkileme faaliyetlerine kars1 duyarsiz kalmasini, ¢ogu idari igslem ve
eylemlerin disaridan goriillememesini ve alinan kararlarin gerekgelerinin agiklanmamasini
ifade ederst. Demokratik seffaf rejimlerde, gizlilik ve sir kapsaminda degerlendirilen bilgi
edinmeye kapali alanlarin miimkiin oldugunca daraltilarak bilgi edinme hakki alaninin
genisletilmesi esast benimsenmistir. Sir sayilmasi gereken bilgi ve haberler konusunda, ulusal
savunma, uluslararasi iligkiler ve demokratik anayasal diizeni korumaya yonelik bilgiler 6rnek
gosterilebilirz. Resmi sirlarin mevcudiyeti, seffaflik ilkesi ve bilgi edinme hakk: ile
uzlagtirilmalidir. Bu uzlastirma, bilgi edinme hiirriyetine resmi sir yoluyla getirilen
siirlamalarin kural degil istisna oldugu anlayisi ile gergeklestirilir. Bu anlayisin tabii sonucu

olarak, kamu iktidarlarinin faaliyetlerine iligkin resmi sir alan1 sinirli bir kapsama sahiptir®.

Bilgi edinme hakki bakimindan asil sorun, bilgi ya da belgelerin kolayca gizlilik ve
devlet sirr1 kapsamina dahil edilebilmesi riskinin mevcut olmasidir. Gerek “devlet emniyeti”
ve gerekse “milli glivenlik” gibi kavramlar, idarenin takdir yetkisini kolaylikla ve keyfi bir

sekilde gizlilik yoniinde kullanabilmesine imkan ve ortam saglayabilecek Olclide

9 YILDIRIM, s. 234,

8 OZEK, Kitle Tletisim Ozgiirligi, s. 170.

61 Ahmet BASOZEN, “Kamu Biirokrasisi ve Denetim Yollar1”, Kamu Hukuku Arsivi, S. 1, Subat 1999, s. 45;
EKEN, s. 270.

2 KABOGLU, Pozitif Anayasa hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlari, s. 210. Ispanya Ceza Kanununun
598-603. maddelerine gore, sadece ulusal savunmaya iliskin bilgi/olgular devlet sir1 kapsamina girer. Portekiz
Ceza Kanununun 316. maddesine gore, devlet sirr1 kapsamindaki bilgi ve haberler, ulusal savunma ve
devletin biitiinliigiine iligkin olanlardir. Alman Ceza Kanununa gore, sadece devletin dis giivenligi agisindan
tehlike yaratan bilgi/haberler devlet sirr1 kapsamina girer. OZEK, Kitle Tletisim Ozgiirliigii, s. 171.

88 KABOGLU, Pozitif Anayasa hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlari, s. 210.
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belirginlikten uzak kavramlardir. Oysa ki asil amag¢, bu hakkin fiilen kullanilmasim
engelleyici keyfi davraniglarin miimkiin oldugu kadar oniine gegebilmektir®. Bunu takdir
etme yetkisinin idareye birakilmasi durumunda, onlarin istedigi her tiirlii idari tasarrufu
gizlilik ve devlet sirr1 nitelemesi altinda bireyin ve kamunun bilgilenmesine kapatabilmesi
riskini blinyesinde tagiyarak bilgi edinme hiirriyeti engellenebilecektirs. Bu vesileyle ne tiir
bilgi ve belgelerin gizlilik esasma tabi olacagi, ilgili kanuni diizenlemede agikca
belirtilmelidirss.

Bilgi edinme hiirriyetinin ikinci kaynag ise, her tiirlii kitle iletisim araglaridir. Iletigim
hiirriyetinin iki bilesiminden birisi basin hiirriyeti, digeri ise gorsel-isitsel kitle iletisim
hiirriyetidir. Giliniimiizdeki kalabalik ve karmasik toplumlarda, genel olarak bilgi dolasim
siirecini gergeklestirme, bilgi edinme ve diisiincelerin ifadesinde en 6nemli ve etkin araclar,
basin ve sair gorsel-isitsel kitle iletisim araglaridir. Bunlar, radyo, televizyon, sinema, internet,
basin vb.dir. Her tiirlii kitle iletisim araglari, bilginin dolagimi siireci neticesinde, kisilerin
bilgi edinme hakkinin kullanimini saglayan birer goérev ve islevi yerine getirirler. Kitle
iletisim araglarmin gorevi, kamuoyunu aydinlatmaktir. Bu yolla, toplumdaki bireyler,
kendilerini ilgilendiren gerek kisisel ve gerekse toplumsal olay ve olgular hakkinda
bilgilendirilerek, fikir ve kanaatlerin olusumunun saglanmasinda besleyici temel malzemeler
saglanir®’. Bu hiirriyet, her tiirlii ifade ve kitle iletisim araglar ile bilgi ve haberlerin iilke
sinirlart s6z konusu olmaksizin serbest dolagiminin saglanmasini ve iletisim teknik araglarina

herkese serbestce girebilme imkaninin saglanmasini gerekli kilmaktadirs.

Kitle iletisim hiirriyetinin ikili yonii bulunmaktadir. Bir yoniiyle basin girisimlerini

kurma, basma ve yayma, diger yonii itibariyle de, bilgi ediniciler agisindan tercihlerine gore

8 Jstar GOZAYDIN, “Yonetimde Seffaflik Uzerine Notlar”, Idari Usul Kanunu Hazirhgi Uluslararas
Sempozyumu iginde, (Kitabi Yayina Hazirlayan: Giirol BANGER/Giirsel OZKAN), T.C. Basbakanlik
Basimevi, Ankara, 1998, s. 128.

8% DURAN, s. 29-30; Nitekim uygulamada, gizlilik niteligi tasimayan bir ¢cok belge ve dosyaya gizlilik damgasi
vurularak ilgililerin incelemesine mani olunabiliyor. YILDIRIM, s. 235-237; Remzi FINDIKLI, “Seffaf
Polislik”, Tiirk Idare Dergisi, Y1l. 65, S. 401, Aralik 1993, s. 456.

% Bilgi edinme hakkinin sinirlandirilmasini gerektiren hususlarin neler olduguna iliskin genis bilgi edinmek i¢in
bkz. YILDIRIM, s. 235-237; GOZAYDIN, s. 128; Bahtiyar AKYILMAZ, “Yeni Bir Idari Usul Kanunu
Ornegi: Ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanun”, idari Usul Kanunu
Hazirligi Uluslararast Sempozyumu iginde, (Kitab1 Yayina Hazirlayan: Giirol BANGER/Giirsel OZKAN),
T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1998, s. 44-45; DURAN, s. 29; Belcika idarede Seffaflik Saglama
Hakkinda Kanunun 6. maddesinde sir kapsaminda degerlendirilen hallerin neler oldugu tek tek sayilmustir.
GOFFAUX, s. 191-193. Ispanya Kamu Idarelerinin Hukuki Rejimi ve Genel Idari Usul Hakkinda Kanunun
37. maddesinde sir kapsaminda degerlendirilen haller sayilmustir. Fransa’da 1978 Tarihli Idari Belgeleri
Ogrenme Hakkna Iliskin Kanunun 6. maddesinde, 1968 Tarihli Isvigre Federal Idari Usul Kanununun 27.
maddesinde bunlar sayilmstir.

7 OZGENC, s. 205-206; KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigi, s. 87.
88 KABOGLU, Diisiince Ozgiirliigii, s. 109.
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bilgi ve haberleri alma hiirriyetlerini birlikte kapsamina alir. iletisim hiirriyetinin biinyesinde
tasidigr bu oOzelliginden dolayi, bu hiirriyetin 6zneleri sadece bilgi ve haberleri toplayip
yazanlar, yayanlar, yayimlayanlar degil, ayn1 zamanda, bilgi ve haberlerin miisterileri
konumundaki kesimdir. Yazar, yayimci ve basimci bilgi ve haber verme hakkini kullanirken,
diger kesim de bilgi edinme hakkini kullanirlar. Dolayisiyla bilgi ve haberleri verme ve alma

serbestisi bir biitlinliik i¢inde iletisim hiirriyetini olustururs.

Devletin ya da 6zel kisi ve gruplarinin ellerinde bulunan kitle iletisim araglari, insan
diistincesinin belli bir bi¢imde bi¢imlendirilmesi konusunda etkili bir rol oynamaktadirlar. Bir
diisiincenin serbest bir sekilde olusumunun saglanabilmesi i¢in, farkli kanaat ve egilimlerin,
bireylere bilgi ve haberleri edinme ve segme imkanlarini saglayacak bir ortamin olusumunun
saglanmasi genis Ol¢iide hukukun temel iglevlerinden birisidir®. Cogulcu demokrasilerde,
seckinci (elitist) anlayisin benimsedigi gibi, toplum, aydinlatilmasi, doniistiiriilmesi, terbiye
edilmesi gerekli bir topluluk olarak degerlendirilmez. Bu vesileyle, basinin asil islevi,
toplumu degistirmek ve yonlendirmek degil, haberleri salt olarak, dogru bir sekilde dogrudan
aktarmaktir. Dolayisiyla, medya, miidahaleci bir tavirla halkin olaylara nasil bakacagi ya da
bakmasi gerektigi konusunda her hangi bir dayatma, sartlandirma ve yonlendirmede
bulunamaz. Ister resmi politikalar dogrultusunda olsun, isterse onun karsisinda yer alan
alternatif politikalar dogrultusunda olsun, herhangi bir yonlendirme ya da dayatmay: ifade
eden bir faaliyeti, ne basin hiirriyetinin ger¢ek anlami ile ve ne de basinin sorumlulugu ve
halkin serbestce bilgi edinme ve haber alma olgusu ile bagdastirmak miimkiindiir’. Kisaca,
her bireyin gercekleri bilme ve 6grenme hakki vardir. Bireylerin dogru bilgileri 6§renme
hakkinin tabii bir sonucu olarak, kitle iletisim araclar1 ile kamusal alana sunulan bilgi ve
haberler, toplumu yonlendirici, terbiye edici ve hizaya getirici, her tiirlii dogru-yanlis karigimi

bilgi ve haberler degil, dogru ve gercege uygun bilgi ve haberler olmalidir.

Bilgi edinme, bireyin temel bir hakki oldugu i¢in, artik siyasi agidan bir takim yeni
yiikiimliiliik ve sorumluluklar1 da beraberinde gelir. Giinlimiizde bilgi edinme hakki, sadece
devletin ve kamusal makamlarin miidahaleden kaginmalar1 seklindeki negatif bir tavn ile
gerceklesemez. Kitle iletisim hiirriyeti kapsaminda sahip olunan ifade, bilgi ve haber aktarim
araclarinin biiyiik bir yayginlik ve etkinlige sahip olmalari, bunlarin suiistimal edilerek bilgi

ve haberlerin ¢arpitilmasi yoluyla dayatma ve yonlendirmelere agik olmalari ve sair bireysel

8 KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 87-88.
 TEZIC, s. 32.

1 SUNAY, s. 181-182.

2 OZGENC, s. 205-206.
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ve kamusal ¢ikarlar1 ihlale elverisli olmalari, ayrica, iletisim hiirriyetinin, ifade hiirriyetinin
ayricalikli ve etkin araglarindan birisi, insan haklar1 ve demokrasinin olmazsa olmaz bir sarti
olmasi gibi nedenlerle, bu alanin, kurumsal ve hukuki diizenleme ve mekanizmalarla giivence
sistemine kavusturulmasi biiylik bir gereklilik arzetmektedir. Kisaca sosyal devlet, bilgi

edinme hakkini 6nlemler alarak gerceklestiren devlettir™.

Diisiince ve kanaatlerin olusumunda, basin ve sair kitle iletisim araclarmin tabi
olduklar1 hukuki rejim biiyiik bir 6nem arzetmektedir. Iletisim araclari ile kamusal alana
aktarilan yaymlarin igerigi, hem devletin ve hem de sosyal gruplarin miidahale alaninin
disinda tutulmalidir. Bu sekilde ¢ok sayida diisiince ve kanaatlerin kitle iletisim araglar
yoluyla ifade edilebilmesinin giivencelenmesi yoluyla, kapsamli bir bilgi arzinin saglanmasi
ortaminin giivence altina alinmasi gerekmektedir’. Giiniimiizde iletisim araclari, bilgi ve
haberleri dolastirarak bireyin bilgilenmesini sagladigina gore; bilgi ve haberin kaynagina
ulagmaktan, bunlarin tiiketiciye ulastirilmasina kadarki siire¢ icinde, bilgi dolasimini
engelleyen idari, kanuni ve yargisal nitelikteki her tiirlii sinirlamalarin sansiir kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Birey ve toplumun bilgilenmesinden korkmayan c¢agdas
demokratik sistemler, ¢ogulcu, uzlasmaci, seffaf yonetimlerdir. Boylesi bir siyasal sistemin
olusturulmasinin olmazsa olmaz sarti, saglikli bir bireysel ve toplumsal bilgilenme sisteminin

olusturulmasidir™.

Bilgi edinme hakkinin anayasal giivenceye kavusturuldugu iilkelerde, bireysel ve
toplumsal bilgilenmeden beklenen islevlerin gerceklesmesi ve bunlarmm dogru bilgi ve
haberlerle bilgilendirilmesi imkaninin saglanabilmesi i¢in, bilgilenmeye uygun bilgi dolagim
sisteminin yasal zemini olusturularak saptirilan bilgi ve haberleri denetleyen bir denetim
sistemlerinin olusturulmasi yoluyla, ¢cok yonlii, gercek?™ ve saptirilmamis bilgi ve haberlerin
dolasgiminin gilivenceye kavusturulmasi gerekmektedir”. Ayrica bilgi edinme hiirriyetinin

gerceklesmesi icin, bu hiirriyetin {ic boyutu ile birlikte yasal diizenlemelerle gilivenceye

 KABOGLU, Pozitif Anayasa hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlari, s. 211; GOKCEN, s. 223.
" FINKELNBURG, s. 203.
s OZEK, Kitle Iletisim Ozgiirliigii, s. 153-154, 165; Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 20.

6 Haberin ger¢ege uygun olmast ile kastedilen, haberin kaynaginin arastirilmasi, elde edilen bilgi ve haberlerin
birka¢ kaynaktan teyit edilmesidir. SUNAY, s. 177.

77 Almanya’da enformasyon hakkinin islerliginin saglanmasi igin komiserlik, Fransa’da idari Dokiimanlara Giris
Komisyonu, Isve¢’te Data Ispection, ABD’de Federal Trade Commission adini tastyan bagimsiz yonetsel
birimler, enformasyon hakkim giivenceleyen organlardir. KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 29;
Musa EKEN, “Bilgi Edinme Hakk1”, Insan Haklar: Yilligi, Dr. Muzaffer Sencer’e Armagan, C. 17-18, Yil
1985-1986, s. 68-72; Romanya’da, Anayasanin IV. Bagligi altinda, “L’Avvocato del Popolo” (ombudsman)
adl1 bir denetim sistemi olusturulmustur. Ayrica, Macaristan ve Polonya’da konuya iliskin olarak benimsenen
organlar hakkinda bilgi edinmek igin bkz. OZEK, Kitle fletisim Ozgiirliigii, s. 159.
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kavusturulmalar1 dogrultusunda devlete bir takim yiikiimliliiklerin yiiklenmesi de
gerekmektedir, Kitle iletisim alaninda mali seffafligin saglanmasi, her tiirlii kitle iletisim
araglarinda gerceklesebilecek tekellesmeye yonelik olusumlarin engellenmesi, bu alanda
cogulculugunun saglanmasi i¢in gerekli etkili onlemlerin alinmasi suretiyle “cogulculugun
giivence” altina alinmasi gibi 6nlemlerin alinmasi, saptirilmamis gercek bilgilerin serbest
dolagiminin temin ve tesisi agisindan biiyiik bir gereklilik arzetmektedir. Fikir hiirriyeti ile
mali seffafligin saglanmasi arasinda siki bir iliski mevcut oldugu igin, kitle iletisim alaninda

seffaflik ve cogulculugun saglanmasi, bu hiirriyetin giivencesi olarak degerlendirilir®.

Diislincenin ifadesinin sinirlandirilmasi ile bilgi edinme hiirriyeti arasindaki bu siki
iliski ve etkilesim sebebiyle, ifadeye getirilecek her sinirlama bilgi edinme hiirriyetinin
engellenmesi anlamina gelecegi i¢in, bu siirlamalar artik bireysel nitelikte bir sinirlama olma
ozelligini asarak toplumsal bir sinirlama niteligine biiriinliir ve bu sekilde ulasilamayan,
kamuya kapal1 bilgilenme alanlar1 yaratilir®. Bilgi ve haberlerin edinilmesine kaynaklik eden
diisiincelerin ifadesine sinirlamalarin  getirilmesi, bu smirin asilmasinin su¢ olarak
degerlendirilmesi, “ifadesine izin verilmeyen diisiince” ve dolayisiyla bireysel ve toplumsal
bilgilenmeye kapali “sakli alanlar” yaratilmasi, siyasal giiciin bilgilenme siirecini sinirlayip
saptirmast anlamina gelir. Oysa, bilgi edinme hiirriyetinin demokratik temellerinin olusumu,
kamuya kapali bilgi alanlarinin elden geldigince daraltilmalar1 olgiisiinde miimkiindiir®:.
Dolayisiyla, devletin pasif konumdan uzaklasarak miidahale/diizenleme seklinde aktif bir
tavir takinma zorunlulugunun ortaya ¢ikmasi, onun bu etkinlikte sinirsizlig1 anlamina gelmez.
Bilgi edinme hiirriyeti, ancak demokratik bir sistemde, devletin etkilemedigi, sansiire tabi
tutmadig1 hiir bir iletisim sistemine sahip olunmasi ile miimkiindiir. Hiir haber dolasimini ve
bireysel ve yiginsal “bilgilenme” imkanlarin1 demokratik ¢ogulculuk esaslar ile ¢elisecek
sekilde engelleyen ve sinirlayan her kanuni diizenleme ve uygulama, demokratik siyasi yapiy1

zedeler/yok edere,

3.1.2. Diisiinme Hiirriyeti

78 {spanya Anayasasinin 53. ve 54. maddelerinde haklarin ve dolayis1 ile “bilgilenme hakki”nin giivencesi ile
yonetsel ve yasal kurallara yer verilmistir. Federal Almanya Anayasasinin 5. maddesi, Ispanya Anayasasinin
21. maddesi, Rusya Federasyonu Anayasasinin 29. maddesi, Romanya Anayasasinin 31. maddesi ve Ukrayna
Anayasasmin 51. maddesinde de benzeri hiikiimler mevcuttur. OZEK, Kitle fletisim Ozgiirliigii, s. 158-159;
KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 29-30; Yasar GURBUZ, Anayasalar, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1981, s. 48.

™ Devletin bu kapsamdaki sair yiikiimliiliikleri i¢in bkz. OZEK, Kitle Iletisim Ozgiirliigii, s. 161, 174-175;
KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigi, s. 88-89.

8 OZEK, Kitle iletisim Ozgiirliigii, s. 162; Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 20.

81 KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigi, s. 28.

8 ALACAKAPTAN, s. 17-18; FINKELNBURG, s. 202.
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Fikir hiirriyetinin, en az diislince ve ifade hiirriyeti kadar 6nemli olan bir unsuru/evresi
de diigiinme hiirriyetidir. Diisiinme, insan beyninin yerine getirdigi hem fiziki, hem de felsefi
anlamda insanin i¢ aleminde gerceklestirdigi bir etkinliktir. Gézlimiizle goriir, kulagimizla
isitir, beynimizle de diisiiniiriiz. Insanin beyni harici alemin sundugu algilamalara gore
diigtintir. Bu girdiler sinirli ise, diislinme faaliyeti de siirli olacag: icin, girdilerin azliina
paralel olarak, olusacak diisiincedeki hata pay1 o denli fazla olacaktir®. Diislinme insanin bir
melekesidir. Buna tefekkiir melekesi de denir. Bu melekenin inkisafi segme siireci ile
gergeklesir. Diistinebilmek icin ilkin insanin anlama ve algilama melekesinin inkisaf etmis
olmas1 gerekir. Diistinme kendi varliginin bilincinde olan insanin kendi ¢evresinde cereyan
eden vakalar1 ve olgular1 algilamasi ve bunlardan belli birtakim sonuglar ¢ikarmasi siirecidir®.
Kisi, siirekli isitme, gérme, tecriibbe etme, sezme ve diisiinme islevlerinin uygulanmasi
neticesinde elde ettigi fikri malzemeler c¢ercevesinde gergeklestirecegi tahlillerle
karsilastirmalar yapar, bazi fikirleri elemine ederek bir takim tercihlerde bulunur. Bilincin
yapisinda mevcut olan se¢me, tercihte bulunma siireci, diisiinme hiirriyetini siirekli kilar.
Diistinme melekesi, diigsiince, kanaat ve inan¢ degerlerine iliskin tercihlerin olusumunda
belirleyici bir etkiye sahiptirs.

Burada asil 6nemli olan husus, hiir diisiinmenin ortaminin olusumudur®. Diisiinme ve
diisiincenin olusumunu biiyliik oranda dis etkenler belirler. Toplumsal ve siyasi yapilar,
iktisadi sartlar ve kiiltiirel miraslar fikri hayatin belirleyicileridirler®”. Dolayisiyla diisiinme
faaliyetini nitelikli bir sekilde gerceklestirebilmek pek kolay bir davranis degildir. Bir iilkede,
diisiinme hiirriyeti neticesinde, bireysel ve toplumsal gelisimin nitelikli bir sekilde
gerceklesmesinin saglanmasi amaglaniyorsa, gerek hukuki ve gerekse sair unsurlar itibariyle
hiir diistinme ortamina mani olucu biitiin etkenlerin ortadan kaldirilarak tefekkiir melekesinin
azami inkisafina ortam saglayacak sartlarin olusumunun saglanmasi ve bu yolla tefekkiirde

derinlesebilen insanlarinin sayisinin artirilmasi gerekmektedir.

Diistinme kavraminin 6zel anlami nedeniyle, her insan nitelikli ve hiir bir sekilde
diisiinemez. Cogu kez basmakaliplarla, aligkanliklariyla yiizeysel olarak diisiiniir. Yargilama
giicii eksiktir. Ancak diisiinebilme konusunda maharet kazananlar diisiinme melekesini

nitelikli bir sekilde kullanabilirler. Kiginin hiir disiinebilmesi, dis ve i¢ sartlarin

8 SELCUK, Diisiin Ozgiirligi, s. 293; ALACAKAPTAN, s. 18.
8 OZGENC, s. 181-182; SELCUK, Diisiin Ozgiirligi, s. 295.

8 KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigi, s. 25.

8 SELCUK, Diisiin Ozgiirliigi, s. 295.

8 KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 19.
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etkilemelerine agiktir. Burada dis sartlar, icinde bulundugumuz diisiinme hiirriyeti alanini, i¢
sartlar ise i¢ alemimizde, duygu, diislince ve arzularimiz arasindaki iligkilerde belirleyicidire:.
Baski, diisiinme faaliyetimiz agisindan hareket alanimizi daraltan gili¢lerden birisidir. Bu
baskici giicler, ya siyasi, hukuki ve toplumsal boyutlariyla disimizdan; ya da anilar, bilgiler,
duygular, diisiinceler, yargilar, onyargilar seklindeki unsurlarin iligkilerinden kaynaklanan
icimizdeki polis giliciiniin ¢alismasiyla i¢imizden kaynaklanmaktadir. Genellikle hiirriyet
deyince dis baskilarin ortadan kaldirilmas: akla gelir. Oysa ki, i¢i hiir olmayan bir kisinin
iizerindeki “dis” kaynakl1 baskilarin kaldirilmasinin tek basina bir anlami olamaz®. Hiir insan,
diistinebilme giicii olan muktedir insandir. Bu giicii olmayan birisinin diisiinme hiirriyetinden
bahsedilebilmek zordur. Ayrica, diisiinemeyen, diisliince ve tercihleri olmayan bir insanin
diistincelerinin baski altinda oldugundan bahsetmek de zordur. Tipki, ayaklart olmayan
birisinin, “yiirimemi nasil kisitlarsiniz” diye sikayette bulunmasi ne kadar anlamsiz ise,
diisiinemeyen, belli bir diisiince ve fikri tercihleri olmayan birisinin de baski altinda
oldugundan bahsetmesinin gergek bir anlam1 olamaz®.

Diistinme faaliyeti kisinin i¢ aleminde gergeklestigi icin, bireyler diisiincelerini ifade
yoluyla yaymaya ¢alismadiklar1 siirece, dis algilamalar yoluyla onlarin diisiiniip
diisiinmediklerini veyahut da neyi diisiindiiklerini tespit etmemiz imkansiz oldugu igin, ilk
bakista diisiinmeye miidahale etmenin imkansiz oldugu samlabilir. Nitekim, Ozek, konu ile
alakali olarak, “salt diisiince kisinin i¢ diinyasi ile ilgili bir olgudur. Kisinin ‘diistinmek’
yeteneginin sinirlandirilmasi olanagi da yoktur* seklindeki ifadesiyle, hem kisinin beyninde
gerceklesen “diisiinme” evresini fikir hiirriyetinin taniminin kapsamina dahil etmemekte ve
hem de bunun smirlanmasimin imkansizligini vurgulamaktadir. Lipson da, konuya iligkin
olarak, “ ...diislince, bir yemegin sindirilmesi gibi, igsel bir eylemdir, disardan gelecek baski
ne diizeyde olursa olsun, engellenemez* seklinde bir degerlendirmede bulunmaktadir. Oysa,
Hacikadiroglu, diistinmeyi baski altina almanin, sinirlamanin ve hiirce diisiinmeyi 6nlemenin

dolayl1 olarak da olsa, ¢cok sayida etkili yollarinin mevcudiyetinden bahsetmektedir®.

Diistinme hiirriyetinin, hukukun dogrudan kisitlayici diizenleme alan1 disinda kalmasz,

hem insan haysiyetinin hem de demokrasinin olmazsa olmaz gerekliligi ise de; bu hiirriyetin

8 INAM, s. 40-41.

® ibid., s. 41.

% jbid., s. 41.

%2 OZEK, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 19-20.

% Leslie LIPSON, Demokratik Uygarlik, (Cev. Haldun GULALP), 1. B, is Bankas1 y., Ankara, 1984, s. 452.

% Vehbi HACIKADIROGLU, “Bilginin Sagladigi Ozgiirliik”, Diisiince Ozgiirliigii i¢inde, (Haz. Hayrettin
OKCESIiZ), Afay., Istanbul, 1998, s. 31.
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gerek hukuki, gerekse toplumsal, siyasi ve kiiltiirel bir takim sartlarin etkisi altinda kalarak
islevsizlesmesi miimkiin olabilmektedir. Bu vesileyle, diisiinme hiirriyetinin olusumu, salt
hukuki diizenlemelerle ya da hukukun miidahalesinin olmamasi ile gerceklesebilecek bir olgu
degildir. Diistinme hiirriyeti, “hiir diisiinme hiirriyeti’% ortaminin olugmasi meselesidir. Bu
ortamin olusumunun gergeklesebilmesi i¢in, hukuki gereklilikler yaninda onunla iliskili olan
veya olmayan diger bir takim gerekliliklerin varligi da bir biitiinlik i¢inde zorunluluk
arzetmektedir. Somut bir takim unsurlar, somut olarak bir takim kanaatlerin olusumuna ve
gelismesine fiili engeller olusturabilmektedir. Bir diislincenin serbestce olusturulabilmesi,
bireylerin bilgi edinme ve haber alma yollartyla farkli kanaat ve egilimlere ulasabilmelerini
saglayici bir ortamin olusumunu zorunlu kilmaktadir. Boyle bir ortamin yaratilmasi, genis
olgiide hukukun temel islevlerinden birisidir®. Ben burada, bu ¢alismanin sinirin1 tasmamak
amaciyla, diistinme hiirriyetini etkileyen, birey-toplum arasindaki etkilesim, toplumdaki
egemen goriis ve deger yargilari, gelenek ve ahlaki kurallar®, ekonomik gelismislik ve egitim
diizeyi vb. sair etkenlere deginmeksizin, hukuki diizenlemelerle az veya ¢ok, dogrudan veya
dolayl1 iliski ve etkilesim i¢inde olan bazi gerekliliklere deginecegim. Diisiinme hiirriyetinin

olusumu i¢in varligi zorunluluk arzeden gereklilikleri su sekilde siralayabiliriz:

1. Diisiince ve kanaatlerin olusumu siirecinde, beynin diigiinceyi iiretme islevini
nitelikli bir sekilde icra edebilmesi i¢in, ¢ogulculugun saglanmasi biiyiik bir gereklilik
arzetmektedir. Cogulculuk, genel olarak kisisel diizeyde farkli olma hakki, kurumsal diizeyde
ise siyasi ve toplumsal ¢ogulculugun korunmasi anlamina gelir’. Fikri ¢ogulculuk, her tiirlii
gorlis ve diisiincenin, oyunun kurallar1 disia ¢ikilmadikga, aykiri, mevcut diizeni sarsici ve
sorgulayict nitelikte de olsa, kamusal alanda serbestce ifade edilebilme serbestisini zorunlu
derecede gerekli kilar. Toplumun tabii ¢ogulcu yapisinin siyasi alandaki yansimasi olan siyasi
cogulculuk ise, farkli diinya goriislerine sahip kisi ve kuruluslarin serbestce Orgiitlenerek
siyasi iktidar yarisina katilabilme serbestilerini ifade eder®. Cogulculuk ortaminin olusmadigi

bir toplumda diisiinme hiirriyetinin islevselliginden bahsetmeye imkan yoktur.

Diistinme hiirriyeti ortaminin olusumu, hukuki gereklilikler kapsaminda, bilgi edinme

hiirriyetinin kaynagi olan ifade hiirriyetinin kullanim1 yoluyla her tiirlii diisiince ve kanaatlerin

% Diiglinmenin bir seriiven oldugunu, bu seriivenin 6zgiirliikle olanakli oldugunu diigiiniirsek, bu anlamda
diisiinme 6zgiirliigii, 6zgiir diisiinmenin dzgiirliigiidiir. INAM, s. 43.

% TEZIC, s. 32.

% ALIEFENDIOGLU, s. 236

9% SUNAY, s. 107; Bakir CAGLAR, “Anayasanin Hukuku ve Anayasanin Yargici Yenilenen Anayasa Kavrami
Uzerine Diisiinceler”, Anayasa Yargisi, C. 8, Ankara, 1991, s. 36; Naz CAVUSOGLU, Insan Haklar1 Avrupa
Sozlesmesi ve Avrupa Topluluklar1 Hukukunda Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, Ankara, 1994, s. 42.

% ERDEM, s. 21.
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kamusal alana aktarilmasina, serbest tartisma ortaminda her tiirlii goriis ve diisiincenin
tartisilmasina, oyunun kurallar1 digina ¢ikilmadik¢a serbesti saglayacak hukuki
diizenlemelerin yapilmasini gerekli kilar. Hukuki metinlerin, bireyin mesru dairede
ulagabilecegi bilgi kaynaklarinin Oniinii tikayict ve cogulculugu zedeleyici higbir hiikmii
icermemesi gerekir. Bu kapsamda, ¢cogulcu demokrasilerde, hukuki diizenlemelerle diisiince
sugunun olusturulmasina yer yoktur. Diisiince sucu, belli bir goriisii, diisiinceyi, ideolojiyi,
doktrini, inanci, siyasi sistemi vb. savunma, yayma ya da bagkalarina aktarmaya ¢alismanin
cezalandirilmasi anlamina gelir®. Diisiince sucunu igcermeyen hukuk sistemlerinde, diisiince,
kanaat ve inang¢lar mutlak hak konumundadirlar. Sadece totaliter ve teokratik ceza hukuku
sistemlerinde “diisince ve inang suglar’” kategorisine yer verilmektedir®. Demokratik bir
toplumda “zararli” ve “carpik” diisiince ve ideolojilerden soz edilerek bunlarin taraftarlarinin
cezalandirilmasini savunanlar, ancak ve ancak hiikmetme i¢giidiilerinin tazyiki altinda kendi
talep ve tercihlerinin toplumda egemen kilinarak herkese zorla kabul ettirilmesini isteyen

diktator ruhlu insanlarin uydurduklari bir bahaneden bagka bir sey degildiroL.

Demokratik diizenlerinde, bir diisiince ne kadar tehlikeli ya da aykir1 goriiliirse
goriilsiin, diislincenin bizzat kendisi yasagin konusu olamaz. Ancak diisiincenin cebri igeren
ifadesi yasagin konusu olabilir2z, Cogulcu demokrasilerde, genellikle kotiileyici, tahkir edici,
asagilayici, saldirgan, sovgii igeren, kaba, bayagi, miistehcen, bilimsel ya da sanatsal degerden
yoksun, sirf ar ve haya duygularini incitmeyi amaglayan, insanligi tehdit eden irk¢ilik ve
savas kiskirticiligr ve bunlarin propagandasi, suca tesvik, tahrik, istirak, su¢ olusturan fiili
ovme niteligindeki beyanlarla, hukuka aykirt bir sekilde siddeti kullanmay1 6neren® ifadeler,
fikir hiirriyeti kapsami disinda kalmaktadir'®. Bu tiir beyanlarin disinda kalan ve ¢ogulculuk
ortaminda ifadesine hosgorii ile bakilabilecek olan her tiirlii diislincelerin ifadesine iliskin

yasaklamalar “diislince sucu” kapsamina girmektedir.

% SELCUK, Diisiin Ozgiirliigii, s. 295.

100 HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince ve Ifade Hiirriyeti, s. 73.

01 Sami SELCUK, Ozlenen Demokratik Tiirkiye 2000-2001 Adli Y1l Agilis Konugmasi, Yeni Tirkiye y.,
Ankara, 2000, s. 61; Hiiseyin BATUHAN, “Fikir Sugu Uzerine”, Cogito, Baris ve Savas Ozel Sayisi, S. 3,
1995, s. 115-117.

102 HAFIZOGULLARI, Liberal Demokratik Bir Hukuk Diizeninde ifade Hiirriyetinin Sniri, s. 11

103 ffade hiirriyeti kisitlanirken, “diisiincede siddet” kriteri esas alinirsa, totaliter bir hukuk diizeni ortaya gikar.
“ifadede siddet” kriteri esas alindiginda ise miimkiin olan en genis bir hiirriyet alan1 saglandigindan liberal bir
hukuk diizeni ortaya gikar. HAFIZOGULLARI, Laiklik inang, Diisiince ve Ifade Hiirriyeti, s. 77-78; SUNAY,
s. 10-11; GOKCEN, s. 250; Tekin AKILLIOGLU, “Diisiince ve Anlatim Ozgiirliigii ve Kamu Gorevlileri”,
Insan Haklar1 ve Kamu Gérevlileri Sempozyumu iginde, (Haz. Mesut Giilmez), TODAIE y., Ankara, 1992, s.
26.

104 TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, s. 62; GOKCEN, s. 240; ALACAKAPTAN, s.
18; SUNAY, s. 10-11; TEZIC, s. 36.
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Diisiince su¢unun varligi, bireylerin demokratik rejimlerde serbestce ulasabilecegi bazi
bilgi ve haberlerden mahrum kalmasi sonucunu dogurur. Diislinceyi cezalandirmaya yonelik
yasaklar, bireyin bilincini kilitleyerek diisiinmeyen/az diislinen ya da diislinenleri az olan bir
toplumun ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracaktir. Diisiincelerin ifadesine getirilecek diisiince
sucu niteligindeki yasaklamalarla diisiinme faaliyetinden uzaklastirilan, bilgi ve haberlere
ulagsma imkan ve ortamindan yoksun kilinan toplumlarda insanlarin diisiinme ve fikri
tercihlerde bulunma melekesi felce ugrar ve hiir diisiinme ortamint yok olur. Artik bu tiir
toplumlarda, insanlar, “i¢inden diisiin” denilerek diisiinme eyleminden uzaklastirilirlar. Bu tiir
toplumlar, deyim yerinde ise kendi bindigi dali kesen ya da kendi elleri ile oksijen tiiplinii

ceken hastaliklarla malul bir toplumdur.

2 13

2. Cogulculugun gerekli kildig1 esaslardan birisi de, “tek dogru”, “resmi ideoloji” ya
da “korunan dogru” yasagidir. Tek doru diye nitelendirilen ve totalitarizmin niivelerini i¢inde
barindiran bu anlayisi liberal demokrasinin ¢ogulculuk esasi ile bagdastirmaya imkan yoktur.
Cogulcu anlayis, bir goriisiin salt gergek diger bir goriisiin salt yanlis oldugu goriisiinii
reddeder. Tek-mutlak dogru ve dogma yokturis, Ideolojik alanda dogmatizme ve tekilcilige
dayanan ve kendisinin belirledigi goriislerin tek dogru oldugunu savunarak farkli diisiincelere
tahammiil etmeyen, saygi duymayan ve onlara karsit yok etme savasi acan devlet modelini

cogulcu diisiinceyle bagdastirabilmek zordur.

Cogulcu demokrasilerde, rasyonalist anlayis dogrultusunda, kendini demokrat olarak
niteleyen belli bir aydin kesiminin benimseyip 6ngoérdiigii sabit belli bir takim 6zellikleri
tastyan ve ulasilmasi gereken bir toplum projesinin ve hayat tarzinin benimsetilmesi ve
dayatilmasi esast s6z konusu degildir. Aksi hal, birbirleri ile biitiinlesmesi kabil olmayan
jakobenizmle demokrasinin, birbirinin “miitemmim ciizii” olarak goriilmesinin olaganlasmasi
olgusunu ortaya ¢ikarir. Oysa ki, bu anlayis, aslinda, demokrasi yaftas1 giydirilmis bir tiir
totalitarizmden baska bir sey degildir’®. Ciinkii, bu tiir bir “rasyonalist-projeci” demokrasi
modelinin altinda, tek bir diisiince ve hayat tarzinin, gii¢ aracilifiyla herkese genellestirilmesi
diisiincesi yatmaktadir. Bu tasarimda, ¢ogulculuga, cesitlilige, farklilagsmaya, farkliliklar:

korumaya, yasatmaya ve giivencelemeye yer yoktur. Bu aslinda, bireysel ve kamusal

105 SELCUK, Diisiin Ozgiirliigii, s. 306.

106 TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, s. 31, 36, 40, 43; Raymond ARON, Demokrasi
ve Totalitarizm, (Cev. Vahdi Hatay), 1. B, M.E.B. y., Istanbul, 1976, s. 233, ERDEM, s. 20.

107 ERDEM, s. 7.
18 Mustafa ERDOGAN, Demokrasi Laiklik, Resmi Ideoloji, 2. B., Liberte y., Ankara, 2000, s. 14.
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alanlarda tek bic¢imliligin resmilestirilmesinden baska bir sey degildiri. Demokrasi, bir
kesimin kendi goriis ve hayat tarzi anlayisinin baskalarina dayatilmasinin bir araci olarak
degil; aksine, farkli insanlarin ve gruplarin barigc1 birlikteliginin  kurulmasinin  ve
stirdiiriilmesinin kurucu unsuru olarak islemeli ve islev gormelidir®®. Cogunlugu olusturan
toplum kesiminden farkli olan ve toplumda azinlikta kalan birey ve gruplarimin fikir hiirriyeti
kapsaminda sahip olduklar1 haklari, ¢ogunluktan farkli olabilme, “6teki”ligini siirdiirebilme,
farkl1 kanaatlere sahip olabilme, farkli segenekler sunabilme, secenekler arasinda tercihte
bulunabilme ve bunlar1 ifade edebilme, hayatina yon veren tavir ve davranislarini, hiir iradesi
ile benimsedigi tercihleri dogrultusunda belirleyebilme serbestisinin hukuki ve kurumsal

mekanizmalarla gergek anlamda giivencelenmesi ile anlamli kiliabilirt,

Demokrasilerde, devlet bize neyi ne sekilde diisiinmemiz ve nasil yasamamiz
gerektigini sOyleyemez. Demokrasi zorunlu bir hayat tarzi olarak degil, sadece bir miisterek
hayat zemini veya platformu olarak yasamalidir. Demokrasilerde toplumun kendisi,
kurgulanmas1 gereken bir organizasyon degil, kendiliginden olusan bir diizendir'2. Kurucu
rasyonalist bir zihniyetin {iriinii olan hukuki pozitivizm anlayisinda, toplumun belli bir irade
ve tasarim dogrultusunda kurgulanmasi ve yeniden ingas1 miimkiin ve gerekli goriildiigii ve bu
amacin gerceklesmesi icin hukuktan bir ara¢ olarak yararlanilarak® bu amagla celisen
diisiince ve Onerilerin bogulmasi amaglandigi i¢in, bu anlayis1 ¢ogulcu demokratik sistemle

bagdastirmaya imkan yoktur.

Devletin bir takim diislince ve hayat tarzlarini benimseyerek farkli olanlari
dislamasinin ve bu dogrultuda miidahalede bulunmasinin temel gerekgesi, her seyden 6nce
kisiyi rasyonel bir varlik olarak degil, yonlendirilmeye muhta¢ eksik birisi olarak
algilamasidir. Bu anlayista, gercegin ve dogrunun tek belirleyicisi devlettir. Bu anlayisi
benimseyen devlet, farkli diisiince ve hayat tarzlarmin varligini siirdiirmesine izin vermez.
Farkli diigiincelerin varligt ve yayilmasi, toplum diizeni agisindan bir tehdit olarak

degerlendirilir*, Boylesi bir devlette, her tiirlii fikri, dini, kiiltiirel ve ideolojik farkliliklar

19 jbid., s. 15.

110 fbid., s. 15.

11 SUNAY, s. 16.

12 ERDOGAN, Demokrasi Laiklik, Resmi Ideoloji, s. 20-21.
113 fbid., 5. 23-24.

114 SUNAY, s. 18.
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bastirilmaya, var olan toplum temelinden yenilenerek toptan degistirilmeye!s ve kisi insani

var olusun hemen her yonii itibariyle tek tip bir varlik haline getirilmeye ¢aligilir®s.

Cogulculuk esasimma dayali anlayisin tabii bir sonucu olarak, cogunlugun goriis ve
iradesi, ulusal irade veya genel irade gibi soyut metafizik degerlerle’” biitiinlestirilmek
suretiyle, bunlarin toplumun tamaminin goriis ve diisiincelerini yansittigi kabul edilerek,
elestirilemez, tartisilamaz, aksine goriis beyan edilemez dogru ve 1iyi anlayislarina
dontstiirilemez. Cogunlugun egilimlerini yansitan goriis ve disilinceler genel/ulusal irade
olarak yansitilip tek dogru olarak kabul edilmesi halinde, azinlikta kalan kesimin dogru ve
iyilik anlayislart ile temsil ettikleri goriis ve diisiinceleri reddolunarak bogulur. Bu vesileyle,
tek dogru anlayisi, liberal demokrasinin herkesin sahip olduklar1 dogru ve iyi anlayislarini ve
farkliliklar1 yok etmeksizin, uzlast ortami i¢inde, koruma ve yasatma esasi ile ¢elismektedir.

Cogulcu demokratik rejim, dayatmaci ve hegemonyaci kimligi kabul etmez.

Anayasal ve yasal metinlerde yansimasini bulan dogru anlayislar1 mutlak ve dogma
niteliginde degismez, tartisilmaz ve elestirilmez ideolojik degerler degildirler. Bunlar, aksi her
zaman, zemin ve ortamda savunulabilir nispi nitelikteki dogrulardirs. Keza, bunlarin yanlis
ve hatali oldugu, zaman i¢inde serbest tartisma neticesinde anlasilmasi durumunda
degistirilebilirler de. Pozitif hukuk i¢inde gerceklestirilen anayasal ve yasal degisiklikler
bunun en belirgin goriinlimleridir. Bu degerler, her tiirlii elestiri, tartigma ve degisime agik
nispi dogrulardir. Bu esasin inkari, anayasal ve yasal normlari totaliter degerler biitiinline
doniistiirtir. Dolayisiyla, demokratik sistemlerde, devlet neyin iyi veya kotii oldugu yoniindeki
tercihi bireyin kendisine birakir. Bireyin degerlendirme hakkini teslim edere. Halk, bilgisiz,

cahil, bon degil, degerlendirme yapan, kendi dogrularini tercih edebilen etken bir 6znedir2.

Cogulcu anlayisin tabii sonuglarindan birisi de, demokratik devletin, ideolojik, siyasi

ve felsefi her tiirlii diinya goriisleri, mezhepler dahil her tiirlii dini inanglar karsisinda tarafsiz

115 ARON, s. 77, 233.

16 SELCUK, Diisiin Ozgiirliigii, s. 294; SUNAY, s. 19.

17 OZEK, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 22; Atilla YAYLA, Demokrasiyi Koruma Kilavuzu, Liberte y., Ankara,
2001, s. 32-33.

18 GELLHORN, s. 39; TEZIC, s. 33.

119 ABD Federal Yiiksek Mahkemesi bir kararinda, * ..halki zararli diisiince akimlarma karsi korumaya
kalkismak devletin ne gorevi ne de hakkidir. Anayasa koyuculari bizim adimiza dogru ile yanlis arasinda bir
ayrim yapmak i¢in hicbir yonteme giivenmediklerinden, ger¢egi aramda herkesin kilavuzu yine kendisi olmak
gerekir” demistir. Karar i¢in bkz. Thomas v. Collins, 323, U.S. 116 (1945); GELLHORN, s. 41; TANOR,
Tiirkiye nin insan Haklar1 Sorunu, s. 61.

120 SEL.CUK, Ozlenen Demokratik Tiirkiye, s. 62.
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olmasidir2, demokratik devlet, hukuki agidan biitiin ideolojileri hos géren, her birisine ayni
mesafede olan ve her birisine kars1 tarafsiz bir tutum sergileyen devlettir. Bu vesileyle, tiim
diisiinceler, igerikleri ne olursa olsun, hukuk oniinde es deger bir konuma sahiptir. Devlet,
belli ideoloji ve dogru anlayislar1 ile 6zdeslesip muhalifleri bertaraf edemez. Aksi hal,

demokrasinin ¢ogulculuk anlayisinin 6ziinii zedeler.

Kisaca, resmi ideolojinin degismez tek dogru olarak benimsenmesi o rejimi totaliter
bir rejime doniistliriir. Bu anlayis kapsaminda, resmi ideoloji, basta ilmi hayat olmak iizere,
her alanin denetiminde kullanildigindan, ¢ogulculuk inkar olunarak diisiince diinyasinin her
alanina miidahalede bulunulur'?. Oysa, ¢ogulcu demokrasilerde, kat1 ve kaliplagsmis fikirlerin
dayatilmas1 ve bireysel ve kamusal hayatin, her yoniiyle tasarlanmis belli bir model
dogrultusunda bigimlendirilmesi esast yerine, farkli hayat tarzlarinin mesrulugu anlayisi
benimsenmistir'?. Fikir hiirriyetinin yoneticilerle ve cogunlukla ayni seyleri diisiinme
serbestisi seklinde algilandigi rejimler, ancak Hitler, Mussolini, Stalin vb. totaliter rejimlerdir.
Bu rejimlerde, kurulu diizeni elestiren ve sorgulayan, her tiirlii diisiince ve ifade sekilleri ve
yasam tarzlari, cebir ve siddeti icermese ve eyleme donlismese de su¢ sayilmakta?s ve devlet
kutsallastirildigr i¢in, tek dogru olarak belirlenen diisiincelerden farkli diisiinceleri
benimseyenlere hayat hakki taninmamaktadir’s. Bu tiir rejimlerde, dogrulugu benimsenen
ideolojilerden farkli diisiince ve ideolojileri benimseyen muhalif kesimler, artik yasal
korumadan yararlanan mesru bir kesim degil, ideoloji diisman1 ve adi hukuk suglularindan
daha agir suglu kisilerdir. Bu tiir rejimlerde ilkelere tastamam uyma sartinin bulunmasi,

yonetenlerle ve hakim ideoloji ile ayn1 goriiste olmamayi tehlikeli kilar'#.

3. Demokrasilerin ¢ogulculuk esasinin temeli serbest tartismadir. Yeni ve daha iyi
fikirlerin ortaya c¢ikmasmin zeminini, serbest tartisma esasmma dayanan fikir hiirriyeti
olusturur. Birbirlerinden farkli ¢esitli fikirlerin olmasi1 ve bunlarin serbestge tartigilmasi,
bireylere farkli diisiinceler arasinda tercihte bulunabilme imkani sunmaktadir. Demokratik

serbest tartisma ortaminda, herkes kendi goriis ve diisiincelerini ifade ederek kamusal alanda

121 ERDOGAN, Demokrasi Laiklik, Resmi Ideoloji, s. 10; ATHM Linges vakasma iliskin kararinda, devletin
tarafsizlig1 konusunda, “ ...felsefi, ideolojik ya da dinsel olsun, denetim dis1 kalan bireysel kanaatler ve toplu
anlayislar karsisinda devlet ve organlar1 tam bir tarafsizlik gozetmekle yiikiimliidiir” ifadesine yer vermistir.
Lingens/Avusturya Karar1, 08.07.1986. Aktaran KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 177-178.

122 SUNAY, s. 18; Mustafa ERDOGAN, Rejim Sorunu, Vadi y., Ankara, 1997, s. 125.

123 SUNAY, s. 16-17; Mustafa ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, 3. B. Siyasal Kitabevi, Ankara, 1999, s. 224-
225.

124 SUNAY, s. 19; TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast, s. 32.
125 SUNAY, s. 18.
126 ARON, s. 128, 233.
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sergilerler2’, Liberal demokratik bir toplumda, kimin hakli ve neyin dogru olduguna karar
vermenin yegane mesru yolu, elestirme ve sorgulama yoluyla herkesin herkesi denetlemesine
dayanan agik uglu bir kamusal tartismadir. Diisiincelerin serbestce ifade edilemedigi bir
toplumda, kamusal meseleler hakkinda saglikli bilgi edinip, neyin kamunun iyiligine olup
olmadigini ve neticede “ortak iyi”’nin ne oldugunu hep birlikte tespit etmemize imkan verecek

bir tartisma ve miizakere ortami olugturmak miimkiin degildir'#.

Cogulcu demokrasilerde, biitiin fikirler, esit degerdedir, fikir piyasasinda serbestce
yarigirlar. Fikir hiirriyeti acisindan Oncelik arzeden husus, diisiinceler arasinda herhangi bir
ayrimciligin yapilmamast ve bu hiirriyetten herkesin yararlanabilmesinin giivence altina
alimmasidir. Aksi halde bazi diisiinceler kutsal sayilip sorgulamadan muaf tutulmasi, bazi
diisiincelerin de susturulmaya g¢alisilmas1 ¢abalar1 bas gosterir'®. Hiir bir elestiri ortami, ancak
her tiirlii diistincelerin her tiirli ifade araglar ile ifade olunmasinin serbest oldugu yerde
miimkiindiir. ifade hiirriyeti kapsaminda elestiride bulunma hiirriyeti, yoneticilerin veya kamu
makamlarinin hosuna gidecek seyleri soyleme hakki degil, her tiirlii diisiinceyi serbestce ifade

edebilme hiirriyetidir.

Elestiri ve serbest tartismanin yapilmasindan maksat dogru degerlere ulagabilmektir.
Mill, biitiin goriisleri lice ayirir. Bunlardan bazilar1 dogru, bazilar1 yanlis, bazilar1 da dogru ve
yanligin karmasidir. Bu tiirlerin {icii de tam bir 6zgiirlikk i¢inde agiklanmalidir. Bu mantik,
dogru goriislerin ¢cok acik bir nedenle dogru olduklari, yanlis goriislerin yanlisliklarinin ancak
dogrulukla karsilasinca ortaya g¢ikacagi ve karma goriislerin de, agik tartisma neticesinde
dogru olan kisimlarmin dogru olmayanlarindan ayrilabilecegi seklindeki esasa dayanir®.
Mill’e gore, dogrulugu ispat ve delile gerek kalmayacak kadar acik ve bedihi kabul edilen
fikirlerin yanlis ve bunun neticesinde, baska bir fikrin dogru olabileceginin, yahut da, bedihi
oldugu kabul edilen bir fikrin, tamamen dogru oldugunun anlagilabilmesi i¢in bunlarin, hatali

kabul edilen diislincelerle ¢arpigsmasi gerekir?s2.

4. Cogulculugu tamamlayan ve diisiinme hiirriyetinin iglevselligi agisindan 6nemli bir

yere sahip olan diger bir husus da, “hosgori” anlayisidir. Cogulculuk, cesitli insani 1yi ve

127 Vahit BICAK, “Avrupa insan Haklar Mahkemesi Kararlar1 Isiginda ifade Ozgiirliigii”, Liberal Diisiince D.,
Yil 6, S. 24, Giiz-2001, s. 55.

128 Mustafa ERDOGAN, “Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif”, Liberal Diisiince
D., Yil 6, S. 24, Giiz-2001, s. 9.

128 SUNAY, s. 13.

130 BICAK, s. 55.

181 MILL, s. 87; LIPSON, s. 452-453.
182 MILL, s. 87.
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dogru degerlendirmelerinin ve hayat tarzlarimin hepsinin esit degerde saygiyr hak ettigini
kabul eder. Karsilikli saygi, fikrimizi degistirmeye hazir olmada genis bir isteklilik ve beceri
gerektirir. Herkesin inang ve diislincelerinin degerli oldugunu kabul etme ve baskalarinin
bireysel tercihlerine saygi duyma esasi, bireylerin birbirlerine karsi iliskilerinde oldugu kadar,
siyasi (anayasal-hukuki) diizenlemelerin de temeli olmalidir®®, Buradaki “tanima” ve “sayg1”
esasina dayali “hosgorli” anlayisi, “kendim”le ‘“bagkalar1’” arasinda olusturulabilecek bir
hiyerarsi esasi ¢ergevesinde iistiin bir konumunda olan “hosgoren” ve bir de daha asag1 bir
konumda bulunan ‘“hosgoriilen” esasim1 reddeden bir “hosgdrii” anlayisidir'®. Bu anlayis
cercevesinde, baskalarmin bagkaliklarina karst “hosgdrii”’lii olma, onlarin baskaliklarina
“katlanma” veya “tahammiil etme” seklinde degil, bunu bir “hak” olarak degerlendirme
seklinde olmalidir’®. Demokrat insan, “Gteki benden biiyiik” demese de, “6teki benim egitim”
diyebilen, otekinin diisiince ve kanaatlerine meydan okusa da, ona saygi duyan, onunla
tartisan, benimsemedigi, elestirdigi kisilerin hak ve hiirriyetleri ¢ignendigi zaman kendisinin
hak ve hiirriyetleri ¢ignenmisgesine ¢igneyenlere tepki gosteren, “goriislerinize katilmiyorum
ama onlar1 dile getirme hakkiizi sonuna degin savunacagim” seklinde ifade eden
Voltaire’nin bu diisiincesini ictenlikle benimseyen insandir. Bu vesileyle, demokrasilere esas
itibariyle “Voltaire yaklasimi™nin egemen oldugu rejimler demek yanlis olmaz
kanaatindeyim:#. Barig¢il ve medeni bir siyasi toplum, bu farkliliklarla birlikte var olan, her
tirli farkli goriisleri mesru kabul eden, onlarin serbestce ifade olunabilmelerine imkan

saglayan toplumdur?.

Basta fikir hiirriyeti olmak iizere, biitiin insan haklar1 ve demokrasi, ancak ¢ogulculuk,
hosgorii ve uzlagimin yasanan bir gerceklik olarak var olabildigi toplumlarda bir anlam ifade
edebilir. Bu degerlerin, devlet tarafindan taninmasina ilaveten, bunlarin, toplum tarafindan
hazmolunarak giinliik hayata aktarilabilmeleri gerekir®. Fikirler dogru veya yanlis olabilir.
Insanlar bazi1 goriislerin yanlis oldugu kanaatine ulasabilir. Fakat neyin dogru ve neyin yanlis
oldugu serbest tartismanin tabii sartlar1 cercevesinde belirlenir®. Insan neslinin en asil

iletisim bi¢imi diyalogdur. Farkli goriise sahip kisiler bir birlerinden kopmamali, stirekli

133 Mustafa ERDOGAN, Liberal Toplum Liberal Siyaset, Yenilenmis 2. B., Siyasal Kitabevi, Ankara, 1998, s.
198.

13 jbid., 5. 198.

135 SEL.CUK, Ozlenen Demokratik Tiirkiye, s. 168.

13 bid., 5. 168; SUNAY, s. 17.

137 ERDEM, s. 21; ERDOGAN, Anayasal Demokrasi, s. 190.
138 GIRITLI/GUNGOR, s. 47.

139 SUNAY, s. 17.
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diyalog kanallar1 agik tutulmali®*, birbirlerinin diisiincelerine saygi duyarak onlarin da
dogruyu bilebilecegini kabul etmelidir. Ancak birbirlerini tantyan, saygi duyan, karsilikli
olarak birbirlerinin diislincelerine deger veren, etkilesime acgik insanlar serbest tartigsma

ortaminda hiir diisiinme ortaminin olusumu neticesinde reel gerceklere ulasabilirler.

5. Insan beyninin algilama, bilgi edinme, serbest tartisma ve diisiince gelistirme
siirecini tikayan en Onemli etkenlerden birisi de insan beyninin Onyargilarla kusatilmis
olmasidirt,  Onyargili beyin, ¢ogulculuk ve serbest tartisma ortamimi tamamen
islevsizlestirerek demokrasiyi bicimsellestiren en Onemli etkenlerden birisidir. Bireyin
gercege ulasabilmesi, nitelikli ve hiir bir diisiinme ortaminda diisiinme etkinligini
gerceklestirebilmesi Onyargilarin asilmasina baghdir. Devletin belirlemis oldugu resmi
ideoloji anlayis1 ile sekillenen dogma ve Onyargilar, insanlar1 tamamen kusatir. Bu tiir
insanlarin beyinleri, resmi ideolojik bilgilerle, kliselerle, dnyargi ve sloganlarla tika basa
dolmustur2. Varligin1 belli bir ideolojinin yasamasina ve korunmasina adamis bir devlet,

daha diislincenin olusumu evresinde kisilerin beyinlerine muhakeme polisleri yerlestirmigtir«.

Dogrunun ne oldugunun devlet tarafindan belirlendigi ve farkli diigiincelerin ifadesine
izin verilmedigi llkelerde, bir siire sonra bu dogrular sloganlasarak dogmalasir. Bir sey
nazarimizda siiphesiz hale geldigi andan itibaren, insanlar onun {izerinde diisiinmeyi
birakmaya meylederler. Onlarin hatalarinin yarisinin sebebi bu dldiiriicii temaytildiir. Mill’e
gore, herhangi bir mesele i¢in insanlarin, “artik onu hallettik. Diisiliniilecek bir tarafi kalmadi”
demeleri, fikirleri uyusturarak onlar1 derin bir rehavet uykusuna daldirir*t. Onyargilarin
hiikkmettigi bir ortamda, serbest tartisma olmayacag: i¢in, sadece fikrin mesnetleri degil, ayn1
zamanda ¢ogu kere o fikrin bizzat manasi da unutulur. Onu ifade eden kelimeler artik o
fikirleri vermez olurlar, yahut ilk ifadesinde yiiklii olduklar: fikirlerin artik sadece kiiciik bir
kisminm1 verirler. Berrak bir anlayis ve canli bir inanma yerine, sadece papagan gibi
ezberlenmis birkac s6z kalir; yahut mananin, o da kalirsa, yalnizca dis kabugu ve siipriintiisii

kalir, giizel 6zii kaybolur®.

Dogma ve oOnyargilarin kusattig1 insanlar gergegin arayicist ve sarrafi degildirler.

Bunlar, kendilerine verilen ve beyinlerine enjekte edilen bilgilerin, tasvip ederek kabul eden

140 SELCUK, Ozlenen Demokratik Tiirkiye, s. 63, Dn. 38.
141 SEIL.CUK, Diisiin Ozgiirliigi, s. 294.

142 fbid., s. 295.

143 fbid., s. 294.

144 MILL, s. 82.

145 fbid., s. 74.
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gercek sahipleri degil, sadece beyinlerini dolduran 6nyargi ve dogrularin esiri olarak, onlar
destekleyici ve besleyici bilgileri arayan, segme yeterligi olmayan ve onlara tevariis eden
militan tasiyicilaridir. Burada, hakiki ve yiirekten duyulan bir kanaatin akil veya tecriibe
yoluyla inkisaf etmesini men eden suri bir ikrar hali s6z konusudur, Bu rejimlerde bilgi
edinme hakkinin yerini, dogrulugu resmi olarak belirlenen secenekleri alma ve onlarin
dogruluguna inanma hakk: almistir. Halkin bilgi edinme ve haber alma kanallar1 tek bir
cizgide yonlendirildiginden, sadece belli dogmalarin ezberlenmesi s6z konusudur. Ezberlenen
bilgi ve diisiinceler, ezberleyen kisilerce sorgulanmaksizin ve tartismaksizin almnirlar.
Kisiler emir-itaat iliskisi cercevesinde birilerinin belirledigi dogrulara uyarlar. Insanlarmn
diistinceleri, kendi yetenekleri, segicilik ve yaraticiliklari ile degil, devletin belirlemis oldugu
ve beynini dolduran ve sorgulamaksizin alinan belirleyicilerle sekillenir. Birden fazla fikri
secenekler arasinda herhangi bir tercihte bulunma s6z konusu degildir. Bu tiir rejimlerde
amag, bireylerin, tartisarak, sorgulayip yargilayarak*® elde ettigi bilgi birikimi neticesinde
kendi tercihlerini hiir iradesi ile etkin bir sekilde olusturabilmesinin saglanmasi degil,
diisiinmeden ve tahlil etmeksizin kendisine sunulanlar1 edilgen olarak almasinin ve dogruyu
bulmasinin saglanmasidir. Bu ortamda, fikir hiirriyeti, sadece rejimin belirledigi dogrularin

savunulmasi ve gelistirilmesi amaciyla kullanilabilir+.

Onyargili insan, diisiinemez, sorgulayip yargilayamaz, diisinme melekeleri zaafa
ugradigl i¢in tartigamaz. Sorgulama, yargilama ve yargilanmaktan hoslanmayan, farklh
dogrulara ve degisime kapali insanlarla, serbest tartisma ortamini gergeklestirebilmek ve
neticede demokratik bir kamuoyu olusturabilmek miimkiin degildir. Bunlar, her tiirlii
farkliliklarin ve kendi dogrular1 disinda dogrularin olabilecegini pesinen ret ettikleri igin,
degisime de kapalidirlar. Onlar, kendilerinin dogrular1 disinda dogrularin olabilecegini
diisinmezler bile. Hatta farkli goriis ve diislincelerin yanhslig ispata gerek olmayacak kadar
aciktir. Dolayisiyla, ¢cogulculugun erdemi kabul edilen “degisime acik olma” ilkesi’® bunlarin
cok uzagidadir. Bu tiir insanlar, kendileri degisime kapali olduklar1 gibi, kendilerinden farkli
diistinenlerin de mutlak anlamda degisime kapali olduklarina inanirlar. Bunlarin konusmalari

neticesinde (tartisma degil) nitelikli sonuglara ulasilabilmesi muhtemel degildir. Bunlara gore,

146 Ibid., s. 100-101; ALIEFENDIOGLU, s. 235.
147 Ezberlenen inanglari hi¢ kimse sorgulayamaz. SELCUK, Diisiin Ozgiirliigii, s. 294; MiLL, s. 75..

148 Yargilama, kisiye baglh siirekli diisiinsel bir akis, dayanilan bilgiler (veriler) karara varan atlama taglari
durumundadir. ALIEFENDIOGLU, s. 235.

149 SUNAY, s. 19; CAPALDI, s. XV.

150 Kamilarm, daha sonra verilerle (bilgilerle) yanlish@ginin anlagilmasi karsisinda degistirilebilmesi, diigiinsel
ozgiirliigiin erdemidir (Diisiinsel yetinin diizeltme (feed back) ézelligi). ALIEFENDIOGLU, s. 235.
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ya kendisi gibi diislinen ve yasatilmasi gereken insanlar ya da farkli diisiinen ve yok edilmesi
gereken diismanlar vardir. Onyargili beyin, farkli diisiinen diisman cephesindeki (muhalefet
cephesi degil) kesimin goriis ve diislincelerini pesinen mahkum ettigi ve onlarin hi¢gbir zaman
dogruya ulasamayacaklarina kesin kanaat getirdigi ic¢in, bunlarin ikna edilmesi yerine
tamamen imha edilmesi (maglup edilmesi degil) gerektigine inanir. Dolayisiyla bu beyin,
mutlaka yok edilmesi gerekli farkli diisiince ve ideolojileri siirekli piiskiirtmekle mesgul
hastalikli bir organdirst, Uzlagsma ve farkliliklar1 tanima esasina dayali birlikte yasama ve

hosgorii, bu anlayisin saflarinda yeri olmayan degerlerdir.

Fikir hiirriyetinin asil islevi, sorgulayici ve elestirel nitelikteki ifadelerin korunmasi
bakimindan ortaya ¢ikmaktadir. Descartes, “dogrulardan kuskulanin. Dogrular1 akil yoluyla
araym” seklindeki ifadeleriyle diisiinme ve tartismanin esas itibariyle bir sorgulama siireci
oldugunu vurgulamaktadirts2. Saglikli hiir bir beyin, onyargilar1 dikkatli bir iz siiriicii gibi
sorgulayilp eseleyerek, kor noktalar1 aydinhiga kavusturup yeniden yaparak ilerlemeyi
bilmelidirss, Kisinin nitelikli tercihlerde bulunabilmesi, kendisini sair canlilardan farkli kilan
diisinme melekesini gelistirerek diistinmede hiir olabilmesine baglhidir'®. Bilgi, gercege
ulagsmanin olmazsa olmaz bir sarti olmakla beraber, bilginin varligi tek basina gercege
ulasabilmenin yeterli bir unsuru degildir. Bunun daha bagka degerlerle desteklenmesi
gerekmektedir. Kisilerin  bilgiyi dogru algilamasi, wulasilan bilgi ve haberlerin
degerlendirilmesi ve siiziilmesi neticesinde, yaratici diisiincelerin olusturulabilmesi, ancak
kamusal alana aktarilan her tiirlii diistince ve kanaatlerin elde edilmesi, bunlarin tartigilarak
kullanilir hale getirilmesi, edinilen bilgilerin baskalarina aktarilmasi, sahip olunan bilgilerin
mutlak olmadig1 ve baskalarmin dogrular ile yanliglanabilecegi yoniindeki temel ilkenin
Oziimsenmis olunmasi, her tiirlii diislincelerin derinlemesine sorgulanip sarraf titizligi ile
oOlciiliip tartilarak degerlendirilmesi ile miimkiin olabilir. Bu ortamda gizli kapaklh bir sey

kalmaz. Bu ayn1 zamanda sagliklilik belirtisidir?s.

Diisiinme hiirriyeti, fikir hiirriyetinin beynini olusturur. Bu evre olmaksizin diger
evrelerin pek bir anlami yoktur. Nasil fikir hiirriyeti, temel hak ve hiirriyetler i¢inde en 6nemli
ve ayricalikll bir yere sahipse, diistinme hiirriyeti de fikir hiirriyetinin en 6nemli unsurudur.

Bu hiirriyet nitelikli bir sekilde gerceklesmedigi takdirde, fikir hiirriyetinin sair unsurlari

151 SEL.CUK, Diisiin Ozgiirliigi, s. 294.
12 SUNAY, s. 13.

183 SEL.CUK, Diisiin Ozgiirliigi, s. 295.
154 ALIEFENDIOGLU, s. 236.

15 K ABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 25; ALIEFENDIOGLU, s. 236; Sami SELCUK, “Dar Ufuklu
Demokrasiyle Yetinmenin Bunaltict Dayanilmazlig1”, Yeni Tiirkiye, Yil. 3, S. 17, 1997, s. 9.
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tamamen degersizlesir. Fikir hiirriyeti biitiinii i¢inde, nasil, bilgi edinme ve haber alma
yoluyla elde edilen bilgi ve haberler fikir hiirriyeti agisindan hammaddeye benzetilebilirse,
diisiinme hiirriyeti evresi de, diislince ve kanaatlerin iiretilmesi sonucunu doguran bir “fikri
fabrika”ya benzetilebilir. Nasil ki, herhangi bir fabrikanin tiretimde bulunabilmesi hammadde
girisine bagl ise, bu fikri fabrika benzetmesindeki diisiinme evresinin fikri iirlinlerinin
(diistince, kanaat, inang degerlerine iligkin tercihler) elde edilebilmesi de, her tiirlii iletisim
kanallarindan yararlanilarak kamusal alana aktarilan bilgi ve haberlerin elde edilmesini
gerekli kilar. Bu girdilerden nitelikli, ¢oziimleyici ve gelisime dinamik olabilecek
diisiincelerin tiretilebilmesi de, diisiinmede yogunlagsma ve derinlesme ile gergeklesir.
Diistinmede derinlesme, her tiirlii diisiince ve goriislerin derinlemesine tahlil edilmesi,
gereksizlerin ayiklanmasi, elde edilen fikirlerin deyim yerinde ise hamur gibi yogrulmasi ve
neticede bir takim tercihlere/neticelere ulasilmasi ile fikri fabrikanin iiretim siireci
tamamlanir. Aksi halde, her tiirlii gelisimin temel dinamigi olan diisiinme ve bilgi liretme
melekesi felce ugrar. Insanlar diisiiniiyormus gibi goriinseler de, yaptiklari is higbir sey
diisiinmeksizin i¢lerini dinlemekten ibarettir. Bu unsurlarin her birisi, fikri fabrikanin yeri
doldurulmaz nitelikte birer aksami hiikmiindedir. Bunlardan herhangi birisindeki eksiklik fikri
iirlinlerde nitelik zafiyetine neden olur. Kisaca, “hiir diisiinme hiirriyeti” diye adlandirdigimiz

diisiinme hiirriyeti, ancak bu ortam ve sartlarin tahakkuku ile gergeklesir?s.
3.2. Diisiince (Kanaat ve Inanc) Hiirriyeti

Diisiince, diisinmenin elle tutulup kavranmayan, goriilmeyen, fakat hissedilen ve hem
toplumun hem de biitiin insanligin hayatina yon veren, gelisimini derinden etkileyen ve
renklendiren, insanin en degerli bir tirtindiir'®”. Diislince hiirriyeti, fikir hiirriyetinin ¢ok dnemli
bir evresini/unsurunu olusturur. Bu evre, niteligi itibariyle bireyin i¢ aleminde gerceklesen
diisiinme siirecinin son evresidir. Diislince, kanaat ve inang alan1 (diislince hiirriyeti) i¢sel bir
islem olarak insanin ruhi ve fikri alanina iligkin bulunduklar1 ve agiga vurulmadiklar1 i¢in
harici alemde olumlu veya olumsuz herhangi bir etki ve sonu¢ dogurmasi ve baskalarina zarar
vermesi kabil degildir. AIHK tarafindan da ifade edildigi gibi, bireyin i¢ aleminde (forum
internum) cereyan eden bir olgu olarak degerlendirilir®®. Bu niteligi sebebiyle, diisiince
hiirriyetinin hukuki diizenlemelere konu olup olamayacagi meselesi giindeme gelmektedir. Ilk

bakista diisiince, kanaat ve inanglara iligkin meselelerin hukukla hi¢ bir baglantisinin

156 SEL.CUK, Diisiin Ozgiirliigi, s. 295.
157 GOKCEN, s. 238.

158 Seref UNAL, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, TBMM vy., Ankara, 1995, s. 202-206; CAN, s. 90; LAMPE,
s. 128.
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olmadigi, onun metot ve aletleriyle insanin i¢ aleminde gergeklesenleri tespit edip
belirleyebilmenin miimkiin olmadig, dolayisiyla, insanin i¢ aleminin derinliklerinde kalan ve
tespit edilmesi de kabil olmayan bu alanin mahiyeti geregi hi¢bir hukuki diizenlemeye konu

olamayacagi®> akla gelebilir.

Bu alanin hukuki diizenlemeye tabi tutulup tutulmamasi ile smirlandirilip
sinirlandirilmamasi konularini birbirinden ayirdetmek gerekmektedir. Diisiince hiirriyetinin
mutlak sinirlama yasagi kapsaminda degerlendirilmesi bu alanin hukukun kesin diizenleme
alan1 diginda kaldig1 anlamina gelmez. Sinirlayici nitelikteki hiikiimler hukuki diizenlemelerin
sadece bir kesimini olusturmaktadir. Hukuk kurallarinin bir de giivence saglayan kesimi
mevcuttur. Insanin i¢ aleminde kalan bu hiirriyetler hukuki diizenlemelerle kisitlanamasalar
da, giivence saglayan diizenlemelerin konusu olabilirler. insan haklarina iliskin uluslararasi
belgelerde de, bu hiirriyet herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin sadece giivenceleri
icerecek sekilde diizenlenmistir’®®, Bu metinlerde, diisiinceleri serbest¢ce edinme ve ifade
hiirriyetlerine ilaveten, ayni zamanda kisilerin diisiince ve goriislerinden dolay1 rahatsiz
edilmemelerinden ve bunlar1 agiklamaya zorlanamamalarindan da bahsedilmektedir. Bu
vesileyle, kisilerin diigiince, kanaat ve inanglari, onlarin i¢ alemlerinde kalip ifade yoluyla
kamusal alana aktarilmasa da, hukuk bu alan1 diizenleyerek giivenceye kavusturmak
istemektedir. Bu alanin hukuki normlarla sinirlandirilmasi ¢abalarini demokratik ilkelerle
bagdastirmaya imkan yoktur. Aksi yondeki bir hukuki metnin varligi, insanin haysiyet ve
huzurunu derinden etkileyerek, onu zedeleyici/ortadan kaldirict yonde bir takim
uygulamalarin ortaya c¢ikmasina yol aralayabilecektir®®l. Kisilerin 1i¢ alemlerine de
hilkkmetmeyi amaglayan her tiirlii miidahale, totaliter rejimlere mahsus bir eylem olup liberal
demokrasi esaslart ile bagdastirmaya imkan yoktur. Dolayisiyla bu alan, hukukun mutlak

sinirlama alanmi diginda kalan dogal alani ve insan haklarinin sert ¢ekirdegini olustururs2, Bu

159 TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasast, s. 14.

160 ATHS, madde 9°da, “herkes diisiince, din ve vicdan hiirriyetine sahiptir”, madde 10°da, “herkes goriislerini
anlatma ve ifade hiirriyetine sahiptir. Bu hak kanaat hiirriyetini ...de igerir”. BM Medeni ve Siyasi Haklara
[liskin Uluslararas1 Sozlesmesi madde 18’de, “Herkesin diisiince, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardir. Bu
hak, istedigi dine veya inanca sahip olmak veya istedigi bir din veya inanci kabul etmek hiirriyeti ...igerir”.
“Hi¢ kimsenin istedigi bir dine veya inanca sahip olmak veya istedigi bir din veya inanci kabul etmek
hiirriyetine dokunabilecek zorlama yapilamaz”. Madde 19°da, “Hi¢ kimse kanaatleri i¢in rahatsiz edilemez”.
Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi madde 18°de, “Herkesin diisiince, vicdan ve din hiirriyetine hakki vardir.
Bu hak, din ve inan¢ degistirmek 6zglirliiglinii ...igerir”. madde 19°da, “Bu hak fikirlerinden Otiirii rahatsiz
edilmemek ...hakkini icerir” hiikiimlerine yer verilmektedir.

161 CAN, s. 90
12 K ABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigi, s. 27.
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hiirriyetin sahip oldugu bu nitelik ve 6nemine binaen, 1982 Anayasasi, bu alani, olaganiistii

yonetim usullerinin uygulandigi ortam ve sartlarda bile giivence altina almaktadirte.

Diisiince, kanaat ve inanca yonelik bireysel tercihler, birer netice ve fikri semerelerdir.
Birey, diisiinme siireci neticesinde, diisiince ve kanaat semerelerine ulasirlar. Diisiince,
rasyonel fikri igslemlerin {iriinii, insanin, kendi zihni ameliyeleri yoluyla bir bi¢imde rasyonel
olarak somutlastirilabilir ve ifade edilebilir kilinmis kanaat ve sanatsal biling 6zii, sonucta
sesli, idrak edilebilir, duyulabilir diistinme ve sanatsal yaratmanin kendisi, her haliikarda
bunlar1 disar1 vuran insanin kendi zihni basar1 ve eseridir’®. Diisiinceyi, miitalaa, bir sey
olarak gorme ve kabul etme, yargilama ve sorgulama unsurlariyla bigimlenmis olarak
algilamak gerekir. Diislince kavrami, diisiinme etkinliginin ¢ok ¢esitli tirtinlerini —fikir, gorts,
diisiince, gbzlem, yaklasim, miitalaa, ide, muhakeme, anlayis, kanaat, inang, gereklilik, yargi
vb. Onermeleri- kapsar®$s. Bireyin siyasi, sosyal, ekonomik vb. olaylar yahut da kisisel
sorunlar karsisinda, beyin fonksiyonlar1 yoluyla bi¢imlenmis pozitif, negatif ya da notr tutumu

diistince kavramini kismen de olsa tanimlamaktadir?ss,

Bireylerin sahip olduklar1 fikri semereler (diisiince, kanaat ve inanglar), harici aleme
aktarilmadiklan siirece kisisel olup tasiyicilarina aittirler. Bunlar hep birilerinin diisiince ve
kanaatleridir. Bir kisinin sahip oldugu fikri degerler, ancak kamusal alana aktarilmalar1 ile
birlikte baskalarmin fikri tercihlerine konu olabilirler. Ortaya konulan her tiirden
onermelerden -bilgi niteliginde olan veya olmayan, dogru, yanlis, sagma vb.- her birisi
insanlarin inanma ve kanaatlerinin konusunu ve igerigini olusturur. Diisiince hiirriyeti
oncelikle siibjektif bir hiirriyet oldugu ve bireysel algilamaya dayandigi i¢in, bu hiirriyet
kapsamina giren diisiinceler ag¢isindan, “degerli-degersiz”, “yararli-yararsiz”, “iyi-koti”,

“etige uygun veya aykir1”, “anayasaya uygun ya da aykir1” ayrimin1 yapmak, tutarli olmadigi

kadar, bu hiirriyeti hiirriyet olmaktan da ¢ikarir®.

Fikir hiirriyetinin kalbini olusturan ve mutlak korumaya sahip olan diislince hiirriyeti,
felsefi, siyasi, dini vb. hangi alanla alakali olursa olsun, kisinin edindigi bilgileri
degerlendirmesi neticesinde dogruluguna inandig1 diisiince, kanaat ve inanglar1 tercih

edebilme ve benimseyebilme hiirriyetidir’®®. Bu tercihin konusu dini ve ahlaki alanlar ise,

163 1982 Anayasasi’nin 15. maddesi: “Savasg, seferberlik ve olaganiistii hallerde ...kimse din, vicdan, diigiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz ve bunlardan dolay1 suglanamaz”.

164 CAN, s. 92

165 {bid., s. 92; KUCURADI, s. 24.
1656 CAN, s. 92.

167 {bid., s. 92.

168 GOKCEN, s. 225.
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inan¢ (din ve vicdan) hiirriyetinden bahsedilir. Insanlarm yaratici olan Allah ile, dinler
karsisindaki diisiince, kanat, inan¢ ve davranislari, inang¢ hiirriyeti kapsaminda hukukun
giivencesi altindadir. Meselenin inang yonii, kisinin vicdan ve i¢ aleminin en i¢sel yanidirt®.
Vicdan hiirriyeti, kisinin dini nitelikte olmayan inanglarin1 da kapsayarak her tiirlii siyasi ve
felsefi gorlsleri de gilivence altina alir'™. Kisi inan¢ konusunda, istedigi tercihte
bulunabilecegi gibi, hi¢bir dini/ilahi inanca inanmama segenegini de benimseyebilir. Bu
sebeple, inanan kisilerin yararlandiklari, dini inan¢larindan dolay1 kinanmama, su¢lanmama
ve rahatsiz edilmeme gilivencelerinden higbir ilahi/dini inanci benimsemeyenler de

yararlanirlar?,

Insan, yogun ve yorucu seriiveninin sonunda ulastig1 ve tercih ettigi diisiince, kanat ve
inan¢ degerleri ile kamusal alana katilmaya, yaratici fikirleri ile kamuoyunun olusumuna
katkida bulunmaya hazir hale gelmistir. Kiginin hayatini, davranislarini, demokratik sistemin
temel gereklerinden olan segimlerde sergileyecegi tercihlerini, benimsemis oldugu bu fikri
degerler belirler. Kisinin, yazdig1 yazi, sdyledigi soz, ¢izdigi resim ve Kkarikatiirlerin,
gerceklestirdigi her tiirden davranislarinin kaynagi, hep sahip oldugu bu diisiince, kanaat ve
inang degerleridir. Sayet kiginin benimsemis oldugu diisiince ve kanaatleri yoksa, onun ifade
edebilecegi fikri sermayesi de yoktur. Hatta bir adim daha ileri giderek ifade etmek istersek,
bu tiir insanlara ifade hiirriyetinin taninmasimin ¢ok nitelikli bir anlami da olmaz. Ifade
hiirriyeti, diisiinen, kanaat ve inang¢ sahibi, belli bir diisiince ve bilgi birikimine sahip kisiler
icin degerli ve islevseldir. Sair insanlar i¢in bicimsel degerden 6teye bir anlam tagimaz.

Diisiince hiirriyetinin giivencelenmesinin bir takim gereklilikleri mevcuttur. Bu
hiirriyet, sadece kanaatlerin agiklanmasini tehlikeye sokan her seye karsi gilivenceleri degil,
aynt zamanda siyasi, felsefi ya da dini inanclar1 nedeniyle bireyleri rahatsiz eden ya da
bunlarin benimsenmesini engelleyen her tiirlii olumsuz etmene karsi giivencenin teminini de
gerekli kilar2. Bu gerekliliklerden birisi, herkesin sahip olduklar diisiince ve kanaatlerinin i¢
alemlerinde sakli kalmasi, bagkalarinin bilmemesi, agiklamaya zorlanmamasi ydnlerinden
mutlak hak ve hiirriyete sahip olmasi seklindedir'’?. Bu anlamda, kisi, herhangi bir diisiince ve

kanaati tercih etmenin sonucglarina karsi, bunlar ifade etme Oncesinde koruma ve giivence

169 Biilent TANOR, “Inang ve Din Ozgiirliigii”, Insan Haklar1 iginde, 1. B., YKY., Istanbul, 2000, s. 98; TEZIC,
s. 33.

110 (JNAL, s. 210.

171 ATHM’ne gore, ATHS nin 9/1. fikra hitkmii, sadece inananlarin kisilik ve hayat anlayisin1 degil, inangsizlarin,
din diismanlar1 ve siiphecilerin diinya goriislerini de korumaktadir. Koskotas/Yunanistan, 25.05.1993.

2. KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 20, 27; Ozgiirliikler Hukuku, s. 175, ERDEM, s. 9;
GOKCEN, s. 225; SUNAY, s. 57.

13 KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 27.
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altina alimmaktadir. Diisiince hiirriyeti, kisinin diistince ve kanaatlerini ifade etmeye
“zorlanmamas1” seklindeki giivenceden dolayi, “konusmama, konusmaktan kaginma
hiirriyeti”* ya da “susma hiirriyeti” olarak da ifade edilmektedir. Bu hiirriyet, kisinin inandig1
ve benimsedigi diisiince ve kanaatlerini s0ylememe, kamusal alana aktarmama hakkini
saglamaktadir. Kisiler, kamu makamlar1 oniinde, tercih ettikleri ve dogruluguna inanarak
benimsemis olduklar1 diisiince ve kanaatlerini itiraf etme zorlamalarina karsi korunmaktadir.
Genellikle tahliller, bu hiirriyetin {ic ayr1 goriiniimii {izerinde yapilmaktadir. ilki, kisinin
inanmadi81 bir seyi sOylememe hakki; ikincisi, kisinin inandig1 bir seyi sdylememe hakki;
ticlinciisii de, kisinin bildigi bir seyi s0ylememe hakki seklindedir'’.

Bu hiirriyetin diger bir gerekliligi de, esitlik ilkesi geregince devletin tarafsizligi ve
farkli muamelelerden kag¢inmasi yiikiimliligiidir. Kisilerin diisiince ve kanaatlerinin
ogrenilmesi yoniinde sergilenen g¢abalar, biinyelerinde, bireylerin tercihleri nedeniyle farkli
muamelelere tabi tutulabilmeleri tehlikesini tasimaktadir. Her hangi bir diisiince ve kanaate
sahip oldugunun bilinmesi neticesinde, o kisinin diisman seklinde goriilmesi, baski veya bir
takim farkli negatif muamelelere maruz kalmasi seklinde sonuclarin ortaya ¢ikmasi
durumunda, belli bir tercihi ve benimsemeyi yansitan diisiince hiirriyeti ger¢cek anlam ve
islevini yitirecek, artik devletin tarafsizligindan bahsetmeye imkan kalmayacaktir. Kisilerin
diisiince ve kanaatleri yoniinden farkli olma hakkinin esitlik ilkesi yoniinden anlami, 6zellikle
kamu hizmetleri yoniinden kendini gosterir. Farkli olma hakkinin geregi sonucunda, ne ilgili
kisiye ek odevler yiiklenebilir, ne de kimi imkan ve hizmetlerden yoksun kilmabilir.
Dolayisiyla farkli olma hakki kamu islerinde ayrim yapilmamasinda anlam kazanir'.
Anayasadaki, kanun oniinde esitlik ilkesi ile bu farkliliklar giivence altina alinirlar. Bu ayni
zamanda insanin haysiyeti ile diislincesi arasinda mevcut ayrilmasi kabil olmayan iliskiyi
ortaya koyar. Insanlarin dil, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep vb. sebeplere istinaden
ayrt muamelelere tabi tutulmamalari, s6z konusu temel nitelikleri yoniinden farkli olmalarinin
teminat altina alinmas1 demektir. Biitiin insanlar haysiyet itibariyle esit bir konuma sahiptirler.
Bu haklarin ihlali hem devletin tarafsizligi ilkesinin ve hem de insan haysiyetinin ihlal

olunarak zedelenmesi olgusunu ortaya ¢ikarir?”’.

174 Konugmama hiirriyeti, konugmaya zorlamaya yonelik olarak idari bir baskinin bulunmasi durumunda, baskiya
kars1 sessiz durma hiirriyetine delalet eder. GELLHORN, s. 88; SUNAY, s. 8, 58; GOKCEN, s. 225;
ERDEM, s. 9; KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 175.

15 GELLHORN, s. 88.
176 KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 27; Ozgiirliikler Hukuku, s. 177;
77 KABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 27-28.
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Diger bir gereklilik ise, kisinin diisiince ve kanaatlerinden dolayr kinanmamasi,
rahatsiz edilmemesi ve su¢clanmamasidir. Diisiince hiirriyeti, demokratik bir toplumun zorunlu
bir unsuru olarak, ister azinlikta olsun, ister tahrik edici nitelikte olsun, kisilerin sahip oldugu
diisiince ve kanaatleri sebebiyle kaygi duymamalarini gerekli kilar’s. Hatta, insanin sahip
oldugu inang ve diislinceleri, batil, yanlis ve insan i¢in zararli oldugu seklinde degerlendirilse
bile, bunlar yine de kinanamaz, su¢lanamaz. Yeter ki, hukuka aykirt ve su¢ olusturan bir fiil

bu batil ve yanlis olarak degerlendirilen inanca gore islenmemis olsun'™.

Tiirkiye’de kisilerin dini inang¢larmin devlet tarafindan 6grenilmesi ve diisiince ve
inan¢larindan dolay1 farkli muamelelere tabi tutulmalar1 yoniindeki tartismalar muhtelif defa
AYM’nin Oniine gelmistir. Birinci vaka. Dava konusu olayda, niifus kiitiiglinlin “dini”
hanesine kisilere iliskin dini bilgilerin kaydedilmesi zorunlulugunu 6ngdren kanun hiikmiiniin
anayasaya aykirilig1 yoniindeki ihtilaf konusu ile alakalidir. AYM, vermis oldugu kararinda,
niifus kiitiiglinde yazilan “din” kaydinin bireyin kisilik tanitimina iligskin bilgilerden oldugu,
ayrica gerek “din” kaydinin ve gerekse diger bazi bilgilerin milletin demografik yapisinin
kamu yararmi ilgilendirmesi nedeniyle, sahsi hal bilgisi olarak niifus kiitiiklerine
kaydolundugu, devletin, vatandaslarin 6zelliklerini bilme yoniindeki isteginin, kamu diizeni
ve yarari ile siyasi, ekonomik ve sosyal ihtiya¢lara dayandigi, bu konuda anayasaya aykirilik
olusturan hususlardan birisinin, laiklik ilkesine aykir1 olarak kisinin dini ile alakali bilginin,
belirli bir dine mensup olanlardan sorulup sair dinlerin mensuplarindan sorulmamasi seklinde
ayrim yapilmasi konusu oldugu, sonug olarak, somut olayda ilgili kanunun, demografik bilgi
olarak secilen dinin kiitiikkte yer almasimi Ongdrdiigii ve bu haliyle bireyi inanglarin
aciklamaya zorlamadigy, seklindeki gerekgelere istinaden, ilgili hitkkmii (Niifus Kanununun m.
43) Anayasaya aykiri bulmamustir®, Ikinci vaka, CMUK’un 61. maddesindeki “tamga
tanikliktan once dini sorulur” metnindeki “dini” kelimesini igeren hiikmiin, anayasaya
aykirilik olusturdugu iddiasiyla ilgilidir. AYM vermis oldugu kararinda, itiraz konusu
hilkmiin, devlette egemen ve etkin giiciin dini kurallar degil akil ve bilim oldugu, kisinin
inan¢ diinyasinin diizenleyicisi olan dinin devlet islerinde s6z sahibi olarak hukukun yerine
gecip kanuni diizenlemelerin kaynagi olmasinin diisiiniilemeyecegi, itiraz konusu kuralda
taniga sorulacak sorular arasinda dininin sorulmasi hususunun yer almasi ile kamusal

iligkilerde dinin belirleyici bir rol oynamasi ithtimaline yol agildigi, dolayisiyla bu hiikmiin

18 KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 177; Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 27.
179 OZGENC, s. 185.

180 AYM, E. 1995/17, K. 1995/16, K.T. 21.06.1995, AYMKD., C. 2, S. 31, s. 538-548. Konunun ayrintili tahlili
i¢in bkz. SELCUK, Diisiin Ozgiirliigi, s. 297-303; SUNAY, s. 59-60.
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uygulanmasi neticesinde kisilerin mensup olduklar1 dinlerinin ne oldugunu agiklamak zorunda
birakilmasi olgusunun ortaya ¢ikabilecegi gibi gerekcelerle Anayasanin 2. ve 24. maddelerine
aykirilik olusturduguna hiikkmetmistirsl, Batida, niifus kiitiikklerinde bireylerin tercih etmis
olduklar1 dinlerinin ne oldugunun kaydolunmasi konusundaki uygulamalara, ¢ok ender
goriilen istisnalar disinda pek rastlanmamaktadir®®2, Ayrica, Avrupa Parlamentosu da, 1993
yilinda almis oldugu bir kararinda, kimlik belgelerinde “din” kaydina yer verme

mecburiyetinin din hiirriyetine aykirilik olusturdugu yoniinde karar vermistir?s,

Ucgiincii vaka. Kamu gorevlileri ile dgrencilere iliskin tiirban yasag: ile ilgili yasal
diizenleme ve uygulamalardir. Konu muhtelif defa Danistay ve AYM’nin gilindemine
gelmistir. Tiirbana iliskin yasaklama hiikmii ve uygulamasi, Tirkiye’deki uygulanisi
itibariyle, hem fikir hiirriyetinin dini inanclar1 ifade ve hem de diislince hiirriyeti unsurlarini
ihlal etmektedir. Danistay 8. Dairesi, vermis oldugu mubhtelif kararlarinda, tiirbana iligkin
yasaklama konusunda, kendi toplumsal g¢evrelerinin baskisina boyun egmeyecek olgiide
egitim goren bazi kizlarimizin ve kadinlarimizin, sirf laik cumhuriyet ilkelerine karsi ¢ikarak
dine dayali bir devlet diizenini benimsediklerini belirtmek amaci ile baslarini ortiiklerinin
belirlendigi, bu kisiler i¢in basortiisi masum bir aligkanlik olmaktan ¢ikarak kadin
ozgirliigiine ve cumhuriyetimizin temel ilkelerine karsi bir diinya goriigiiniin simgesi haline
gelmekte oldugu, bu nedenle, yiiksek 0grenim gérmek iizere okula geldikleri sirada dahi
basortiilerini ¢ikarmamakta direnecek Olciide laik devlet ilkelerine karsi bir tutum icinde
bulunan davacilarin okula alinmamalarinda yasalara aykirilik olmadigi® seklindeki
gerekcelerle yasagi onaylamistir. AYM’de konuya iliskin olarak vermis oldugu ilk
kararinda®s, yiiksek Ogretim kurumlarinda giyilen bagortlisii ve tiirbanin dini inanca
dayandirilmasinin ¢agin gereklerine aykirilik olusturdugu, dini, ¢agdist bir kurum olarak
tanitan basortiisli kullaniminda belli bigim ve zorunlulugun, vicdan ve dini inang hiirriyetleri
ile uyusmadigi, giysi durumunun salt bir bi¢cimsel goriinim konusu olmadigi, dini olsun-
olmasin, ¢agdashiga aykiri, devrim yasalarimin 6ngordiigii diizenleme ile ¢elisen giysilerin

uygun karsilanamayacagi, Anayasanin 10. maddesindeki hukuki esitlik kavramiyla giidiilen

181 AYM, E. 1995/25, K. 1996/5, K.T. 02.02.1996, AYMKD., C. 2, S. 32, s. 558-560. Konunun ayrintili tahlili
i¢in bkz. SELCUK, Diisiin Ozgiirliigii, s. 297; SUNAY, s. 59-60.

182 TANOR, Inang ve Din Ozgiirligii, s. 100.
183 1bid., s. 100.

184 Danigtay 8. Dairesi, E. 1983/142, K. 1983/2788, K.T. 20.12.1983; E. 1983/207, K. 1984/330, K.T.
23.12.1984; E. 1984/636, K. 1984/1574, K.T. 13.12.1984. Aktaran, [lHan OZAY, Devlet idari Rejim ve
Yargisal Koruma, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1986, s. 32-35; TANOR, Tiirkiye’nin insan Haklar1 Sorunu, s. 54.

185 fptal davasina konu olan Kanun hiikmii, 3511 Sayili Kanunun 2. maddesi ile 2547 Sayili Kanuna eklenen Ek
16. madde hitkmidiir.
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amacin ayni durumdaki kimselerin yasalarla ayni isleme tabi tutulmasini saglamak ve yasalar
karsisinda dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince ve felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
ayrim gozetilmesini onlemek oldugu, ayn1 durumda olanlar igin ayri uygulamanin esitlik
ilkesine aykirilik olusturdugus gibi gerekgelerle, yiiksek oOgretim kurumlarinda dini
inanglarin geregi tlirban takma serbestisi getiren kanun hitkmiinii iptal etmistir. AYM, daha
sonra, bu kez dini inang¢ temeline dayandirilmaksizin tiirban serbestisini amaglayan baska bir
kanun hiikkmiinii’®” de anayasaya uygunluk acisindan denetlemis ve neticede “yorumlu bir ret
karar1” vererek, bu hilkkmii Anayasaya uygun bulmussa da, bunun, AYM’nin daha 6nce
tiirbana iliskin vermis oldugu kararini ortadan kaldirmadigi, dolayisiyla tiirbanin anayasaya
aykiriliginin devam ettigi yoniinde karar vermistir?®. Yiiksek yargi organinin bu kararlarinda,
tiirban ve bu giyim tarzinin arkasindaki diisiince ve inan¢ degerleri, laiklik karsitligi, kadin
ozgirliigli ve cumhuriyetin temel ilkelerine karsi bir diinya gorlisiiniin simgesi olarak
degerlendirilmek suretiyle cagdasliga, anayasa ve kanunlarda ifadesini bulan belli dogru
anlayislarina aykirt bulunarak® kigiler belli imkanlardan yararlanmaktan mahrum
kilinmaktadir. Bu uygulamalar neticesinde, hem diisiince hiirriyetinin gereklerinden olan,
“degerli-degersiz”, “yararli-yararsiz” “iyi-kotii”, “etige ve anayasaya uygun ya da aykir1”
diisiince ayrimini reddeden temel ilke ve hem de kisilerin sahip olduklar1 diisiince ve
inanglarindan dolay:r farkli muamelelere tabi tutulamayacaklari (hukuki esitlik)® yoniindeki
temel ilke ihlal olunmak suretiyle, fikir hiirriyetinin dokunulmaz alanini olusturan diisiince
hiirriyeti evresi zedelenerek fikir hiirriyetinin esasl bir sekilde ihlal olunmas1 olgusu ortaya

cikmaktadir.

18 AYM, E. 1989/1, K. 1989/12, K.T. 07.03.1989, R.G. 05.07.1989-20216 Sayil1. s. 15-41.

187 [ptal davasina konu olan Kanun, 422 Sayili KHK nin yasalastirilmasina iliskin 3670 Kanun ile 2547 Sayil
Kanuna eklenen Ek 17. madde hiikmiidiir. Bu maddeye gore, yiriirlikteki kanunlara aykiri olmamak kaydiyla
Yiiksek Ogrenim Kurumlarinda kilik kiyafet serbesttir.

188 AYM, E. 1990/36, K. 1991/8, K.T. 09.04.1991, AYMKD, S. 27/1, s. 285 vd. TANOR, Tiirkiye’nin Insan
Haklar1 Sorunu, s. 57.

18 Tirbani, laiklik kargith@inin simgesi sayarken, higbir sosyolojik arastirmaya, uzman goriisiine ihtiyag
duyulmamustir. Halbuki, sosyolojik arastirmalar, tiirbanlilarin homojen olmadigini, genelde “modernlesmeye
katilim, gelenekgilikten, koyliiliikkten emansipasyon” gibi “sekiiler” saiklerle hareket ettiklerini gdsteriyor.
Taha AKYOL, “Hukuk ve Yasak”, Milliyet Gzt., 26.11.2002, s. 15.

19 AYM, kararinda, tiirban serbestisi ile, bunlarin sahiplerine ayricalik tanindigini ileri siirmekte ise de, aslinda
bu anlayista dogruluk payimin olmadigini diigiiniiyorum. Ciinkd, bu bir ayricalik degil hiirriyetin kullanimidir.
Asil kisililer bu hiirriyetin kullanimi sebebi ile farkli muameleye tabi tutulmalari durumunda esitlik ilkesi ihlal
olunur. Hatta bu uygulama, ayni zamanda, liberal demokrasinin “gogulculuk” esasinin gereklerinden olan,
kisilerin “farkliliklarina sayg1”, “farkliliklarinin korunmasi ve giivencelenmesi” ve “tek tiplestirme”nin
benimsenmemesi seklindeki temel ilkelerle de ¢elismektedir. Mustafa ERDOGAN da, iptal davasma konu
olan bu hiikkmiin, ¢agdas bir deger olan “kanun Oniinde esitlik” ilkesi ile uyumlu oldugunu belirtmektedir.
Anayasacilik, Parlamantarizm, Silahli Kuvvetler, Siyasal Kitabevi, Ankara, 1993, s. 193; Konuya iligkin
olarak ayrica bkz. Nuray MERT, “Basortiisiiz Demokrasi”, Radikal Gzt. 26.11.2002, s. 6; SUNAY, s. 69;
AKYOL, Hukuk ve Yasak, s. 15; Farkl1 goriisler i¢in bkz. TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 56-
57; KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 192-195; Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 67-89.
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Kisilerin dini inanglarin1 6grenmeye yonelik uygulamalar disinda, bir de siyasi
nitelikteki diislince ve goriiglerini 6grenme yoOniinde bazi uygulamalara rastlanmaktadir. Bu
konuya iligkin bazi uygulamalara McChartizm doneminde ABD’de rastlanmistir. ABD’de bu
donemde ¢ikarilan bir kanunla, sendika y®neticilerinin, sendikalarm Milli Is Miinasebetleri
Kurumuna®t girebilmeleri i¢in “komiinizm aleyhtar1 olduklarina dair yemin etmeleri”
ongoriilmekte idi. Cok ge¢meden bu yemin sartinin diisiince, ifade ve dernek kurma
hiirriyetini ihlal ettigi giindeme geldi ise de, Federal Yiiksek Mahkeme, bu goriisii ret ederek
kanunu anayasaya uygun bulmustur®2, ABD’de daha sonraki yillarda da benzer igerik ve
islevlere sahip bir ¢ok kanun ¢ikarilarak uygulamaya konulmustur:s., McChartizm déneminin
sona ermesiyle birlikte, bu tiir uygulamalar, ya kanunlarin iptal olunmasi ya da kaldirilmalari
yoluyla biiylik oranda terk olunmustur’®. Benzer diger bir vakaya da, F. Almanya’da
rastlanmistir. Alman Anayasasinin 129/1 fikra hiikmiine gore, memurlar ve sair kamu
gorevlileri, Anayasa ve kanunlara sadik kalarak faaliyette bulunmakla yiikiimliidiirler. Alman
vatandaglarindan, Kosiek ve Glasenapp, Alman Anayasasina sadakat yemini sartini1 yerine
getirmedikleri, i¢in aday memurluk statiilerine son verilmistir. Uyusmazlik daha sonra
AIHM’nin huzuruna gelmistir. Divan, bu davada, kamu gorevine giriste istenen sadakat
mecburiyetinin, kanaat hiirriyetinin ihlali anlamina gelmedigini, buradaki asil sorunun kamu
gorevine girme ve bu gorevde kalma hakki ile alakali oldugunu, kamu gorevlerine talip olan
adaylarin kanaat ve davranislarinin degerlendirilmesinin kamu makamlarinin hakki oldugunu
ve bu tiir denetimin adaylarin istlenecegi gorevi geregi gibi yapip yapmayacaginin
anlasilmas1 agisindan zorunlu oldugunu belirterek, bu uygulamanin kanaat hiirriyetini

zedelemedigi ve AIHS ne aykirilik olusturmadig ydniinde karar vermistiries,

191 McChartizm doneminde ABD’de, devlet, sendikalar1 ve iyelerini igverenlerin adaletsiz tatbikatlarina karst
korumak igin 6zel bir mahkeme olan Milli Is Miinasebetleri Kurumunu (The National Labor Relation)
kurmustu. Bu mahkemenin hedefi is¢i ve isveren aralarindaki kollektif is miizakerelerine nezaret etmekti. Bir
coklari, komiinist giidiimlii sendikalarin yararlarinin korunup gelistirilmelerini istemiyorlardi. Clinkii bu
sendikalar (ekonomik olmaktan ¢ok) siyasal grevlerle istigal etmek ve buhran anlarinda milletin en biiyiik
menfaatlerini ihlale hazir olmakla itham edilmislerdi. Neden, deniliyordu, devlet bu g¢esit sendikalari
kuvvetlendirmek i¢in elindeki imkan ve geregleri kullansin? GELLHORN, s. 93.

192 Genis bilgi igin bkz. Ibid., s. 95-96.

193 By kanunlar ve uygulamalari i¢in bkz. ibid., s. 96-98.

194 Miinci KAPANI, Kamu Hiirriyetleri, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi y., Ankara, 1981, s. 225; Federal
Yiiksek Mahkemenin liberal egilimleri iceren bazi kararlar i¢in bkz. Harisiades v. Schaughnessy, 342 U.S.
580, (1952); Yates v. U.S. 354 (1957); Edvards v. South Carolina, 372 U.S. 229 (1963); Thomas v. Collins,
323 U.S. 116; TANOR, Tiirkiye’nin Insan Haklar1 Sorunu, s. 60-61; West Wirginia States Board of Education
v. Barnette, 319 U.S. 624 (1943); GELLHORN, s. 91; Brandernburg v. Ohio, 395 U.S. 444 (1965), Lee
EPSTEIN/Thomas G. WALKER, Contitutional Law For A Changing America, Rights, Libertes, and Justice,
Second Edition, Divicion of Congressional Querterly inc. Press, Washington, 1995, s. 234 vd.; S.
EMANUEL, Constitutional Law, 4. th. Edition, New York, 1986, s. 477-478.

195 ATHM, Glasennep/ F. Almanya Karari, 28.08.1986; KABOGLU, Ozgiirliikler Hukuku, s. 177.
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Herkesten davraniglarinda anayasa ve kanunlara uygun davranmalarim1 beklemek, her
hukuk devletinin hukuki bir hakkidir. Fakat her bir anayasanin toplumsal ve siyasi hayata
yonelik bir takim tercihleri ve dogru anlayislari bulundugunu diisiiniirsek, burada aranan
sadakatin, hukuki kurallara uymanin da Otesinde, kurallarin dayandigi ilke ve anlayislara
uygun davranma zorunlulugu seklinde de anlasilabilir. Bu durumda sadakat 6devinin
cergevesini, anayasa ve kanunlarin felsefesi, 6zii ve hakim olan esas anlayis olusturacaktire.
Ayrica anayasaya sadakatin belli bir dlgiisiiniin olup olmayacagi ya da belli bir takim kanaat
ve inanclarin bu konuda “6l¢iit” olarak degerlendirilmesinin dogrulugu da tartismaya agik bir
konudur. Ciinkii, cogulcu demokratik toplumlarda hi¢bir kimse anayasaya uygun diislince ve
kanaatleri benimsemek, 6ziimsemek ve savunmak zorunda olmadigi gibi, bu insanlar da
anayasanin hukuki gilivencesi altindadir. Dolayisiyla anayasal dogrulart benimsemeyen
kisilerin, salt bu diisiince ve kanaatlerinden dolayr kamu gorevine alinmamalari, devletin
tarafsizligi ve kanun oniinde esitlik ilkelerine aykirilik olusturur. Ayrica memur olmayan
vatandaglarin muaf, memurlarin da yiikiimli olduklar1 “sadakat 6devi”, bu kesimi sair
insanlardan daha fazla kisitlamaktadir’’. Farkli olma hakki, ne ilgiliye ek odevler
yiikleyebilir, ne de onu kimi imkan ve hizmetlerden mahrum kilabilir; dolayisiyla kamu

hizmetlerinde ayrim yapilmamasinda anlam kazanir.
3.3. Diisiinceyi ifade Hiirriyeti

Insan sadece diisiinme ile yetinmeyecegi ve tek basina degil, belli bir toplum icinde
yasamak durumunda oldugu i¢in, zorunlu olarak diisiincelerini baskalarina iletme yollarini
arayacaktir. Nitekim, 1789 Fransiz insan ve Yurttas Haklar1 Beyannamesinin 11. maddesinde
belirtildigi gibi, “diisiince ve kanaatlerin baskalarina iletilmesi insanin en degerli haklarindan
birisidir”. Tabii olarak her diisiince kendisine taraftar kazanmak ister®. Insan, manevi ve ruhi
hayati1 ile swnirli bir varlik olmadigi i¢in, sahip oldugu diislince ve inanglari onun
davranislarmi sekillendirir. Kisi, sahip oldugu fikri degerleri gerceklestirecegi cesitli
etkinliklerle harici aleme aktarir. Her diisiince gegislidir ve tabii olarak iletisimseldir. Sz,
yazi, 6gretim ve sair ifade araglariyla, diisiince, kanaat ve inan¢ degerlerinin iletisimi,

toplumsal bir fenomen olarak dogrudan dogruya hukukun ilgilenme alanina girer2®.

19 AKILLIOGLU, s. 31; SUNAY, s. 62.

197 SUNAY, s. 62-63.

1% K ABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigi, s. 27.
199 TEZIC, 5. 32.

200 K ABOGLU, Tiirkiye’de Diisiince Ozgiirliigii, s. 19.
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Ifade hiirriyeti kapsaminda, fikirlerin harici aleme aktarilmasi, kisinin i¢ aleminden ve
egemenlik alanindan ¢ikarak baskalarinca algilanabilir hale gelmis bir eylemdir. Bu vesileyle,
diisiince, kanaat ve inancglarin harici aleme aktarilmasi neticesinde kamusal alanda olumlu ya
da olumsuz bir takim etki ve sonuglar meydana geldigi ya da dogurmasi amaglandigi i¢in, bu
hiirriyetin liberal demokrasilerde bazi nedenlerin varligi durumunda kisitlanabilecegi esasi
benimsenmistir. Gergek anlamda fikir hiirriyetinin varligindan bahsedebilmemiz i¢in sadece
bilgi ve haberlere ulagma, belli bir bilgi birikimine sahip olma ve neticede bir takim
tercihlerde bulunabilme imkan ve ortaminin varlig1 yeterli degildir. Bu siirecin, ifade hiirriyeti
evresi ile tamamlanmasi gerekir. Fikir hiirriyetinin birinci ve ikinci evreleri ifade hiirriyeti ile
deger kazanir. Bu evrede, bireylerin gelistirdikleri ve benimsemis olduklari fikri {irlinler
(diistince, kanaat ve inanglar), kamusal alanda diislince eksenli serbest rekabet pazarina
aktarilir. Gergcegin en 1iyi sinavi, fikirlerin serbest rekabet pazarinda kendini kabul
ettirebilmesindedir. Kisiler kendi diisiince, kanaat ve inan¢ degerlerinin dogru veya yanlis
oldugunu fikir hiirriyeti kapsaminda gerceklesen tartigma ortaminda test edebilir. Her tiirli
diistince, kanaat ve inang degerleri serbest fikir piyasasinda birbirleri ile kiyasiya yarigsinlar ki
“hakikat” ortaya ¢iksin®t. ifade hiirriyeti, demokratik sistemin &ziinde mevcut olan, bir siyasi
yapinin demokratik bir nitelige sahip olup olmadiginin Slgiitiinti olusturan bir kavramdir®2,
Eger bu evre olmazsa, hiir beynin iirlinlerinden sair bireyler ve toplum yararlanamayacagi
gibi, bilgi edinme, diisiinme ve diislince hiirriyetleri de anlamsizlasir. Hatta elde edilen bilgiler
ve benimsenen tercihler bazi vecheleri itibariyle deger yitirimine ugrar. Insanin beynine
hapsedilerek haricilesme sans ve imkanina sahip olmayan bir diisiince, o diisiincenin sahibini
hosnut etmedigi gibi, hatta ona elem de verir®. Dolayisiyla, diisiince hiirriyetini ifade
hiirriyetinden bagimsiz ve soyut olarak diisiinmeye imkan yoktur. ifade ile sonu¢lanmamis bir
diisiinme tamamlanmamis degildir®*. Ozek, diisiince hiirriyetinin 6zellikle ifade edilebilen
diistinceler icin O6nemli oldugu belirterek, diislince Ozglirliigli yerine diisiinceyi agiklama
ozgirligli ifadesini kullanmis ve bunu da, “belirli bir diislincenin acgiklanmasi ve agiklanan

diisiince etrafinda orgiitlenilmesi hakkinin kullanilmasi” seklinde tanimlamigtir?s.

Bazi diisiiniirler, Ifade hiirriyeti ile diisiince hiirriyeti arasindaki bu siki ve yakin

etkilesim ve iligskiyi “ifade edilmeyen diisiince, diisiince degildir” seklindeki 6zlii bir ifade ile

200 ERDOGAN, Demokratik Toplumda Ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliikgii Bir Perspektif, s. 10.
202 ALACAKAPTAN, s. 16.

28 ERDEM, s. 9; John B. BURY, Diisinme ve Sz Ozgiirliigii, (Cev. Avni BASMAN), Kavaklidere Kiiltiir y.,
Ankara, 1995, s. 3; Diisiince Ozgiirligliniin Tarihi, s. 1.

204 SELCUK, Diisiin Ozgiirliigii, s. 303; OZGENC, s. 182.
205 OZEK, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 19-20.
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[3

vurgulamiglardir®é, Hafizogullari, bu tespite, “...bu tiir goriisler diisiincenin 6znelligi ile
nesnellesmesini  birbirine karigtirmaktadirlar”  seklindeki gerekgelerle katilmamigtir2.
Meseleyi kisaca aydinliga kavusturmak gerekirse; birinci tespit, diisiinceyi biitlinlin parcasi
itibariyle ele alirken, ikinci tespit, diisiinceyi son evreden soyut olarak, bireyin i¢ aleminde
sahip oldugu yer ve deger itibariyle degerlendirmektedir. Aslinda her iki tespit de dogrudur.
Fakat, bu dogrular birbirlerini tamamlayan dogrulardir. Meselenin, bir fikirlerin kamusal
alana aktarilmasimnin yaninda, bir de kisinin i¢ aleminde sahip oldugu deger boyutu
bulunmaktadir. Meseleye birinci  tespit agisindan yaklagsmak gerekirse, diisiince ve
kanaatlerin her tiirlii ifade araglarindan yararlanilarak kamusal alana aktarilmasi, kamuoyunun
olusumu, sair bireylerin bilgi edinme hakki, diisiinceyi olusturma siirecinin nitelik ve
islevselligi, tercihlerin nitelikli bir sekilde kullanilabilmesi yeterlilikleri vb. agilarindan yeri
doldurulamayacak éneme, deger ve yarara sahiptir. Ilk tespit meselenin bu yonii itibariyle
dogrudure. Meseleye ikinci tespit agisindan bakmak gerekirse; disariya aktarilmasalar da, her
bir diisiince ve inang degeri, bireylerin i¢ alemlerine ve 6zlerine ait fikri iirtinlerdir. Bireylerin
tercihlerine konu olan bu fikri {riinler, sahipleri agisindan mutlak anlamda koruma ve
giivencelenmeyi zorunlu kilan 6nemli bir degere sahip olduklar1 i¢in, bunlar, ait oldugu kisiler
acisindan kiyasa ve o6l¢iime giremeyecek derecede iistiin bir degere sahiptir. Hafizogullari’nin

tespiti ve vurgusu da, meselenin bu yonii itibariyle dogru ve isabetlidir.

Ifade hiirriyeti, diisiinceyi s6z, yaz1 ya da baska vasitalarla baskalarina aktarabilme,
anlatabilme, yayabilme ve onlar1 kendi diisiince ve inanglarinin dogruluguna ikna edebilme,
inandirabilme, tercihleri dogrultusunda tutum ve davraniglarda bulunabilme hakkini ifade
eder=. ifade hiirriyeti, kisilerin diisiince ve goriislerini ifade etmelerinin devletce keyfi olarak
engellenmemesi ve ifade ettikleri diisiincelerinden dolayr kamu otoritelerinin baskici
muameleleriyle karsilagmamalarinin yaninda, devletin, sair kisi ve gruplardan gelebilecek
baskilara kars1 bu hiirriyetin 6znelerini korumasini da gerektirir?. Ifade hiirriyeti, insanlarin
tek basina ya da toplu olarak diisiince, kanaat ve inanglarin1 yayma ve ona uygun bir sekilde

davranma ve eylemlerde bulunma imkanini kapsar. Dini alanda buna ibadet hiirriyeti denir?,

206 ERDEM, s. 8-9; BURY, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, s. 1; Diisinme ve S6z Ozgiirliigii, s. 1-2; TANOR,
Siyasi Diisiince Hpniyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, s. 27; ALACAKAPTAN, s. 15-16; GOKCEN, s. 226;
SELCUK, Diisiin Ozgiirligd, s. 303; HAKYEMEZ, s. 38-39.

207 7eki HAFIZOGULLARI, “Liberal Demokratik Bir Hukuk Diizeninde ifade Hiirriyetinin Simr1”, Insan
Haklar: Merkezi D., C. 11, S. 2, Ekim-1994, s. 10.

28 BURY, Diisiince Ozgiirliigiiniin Tarihi, s. 1.

209 TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasas, . 27.

210 ERDOGAN, Demokratik Toplumda ifade Ozgiirliigii: Ozgiirliik¢ii Bir Perspektif; s. 9.
21 TEZIC, s. 33.
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Ifade hiirriyetinin konusu, diisiince, kanaat, fikir, vicdan, inang, ahlak ve din gibi
kavramlarla anlatilmak istenen degerlerdir?2. ifade hiirriyeti, kullanilan araglar itibariyle hayli
zengin bir konuma sahiptir. Bireyler diislincelerini ifade edebilme agisindan ¢ok sayida ve
cesitte ifade imkan ve araglarina sahiptirler. Kisiler, diisiincelerini ifade kapsaminda, dile
getirme, savunma, anlatma, tanitma, ilan etme, yaratma, elestirme, reddetme, cagrida
bulunma, karsi ¢agrida bulunma, ikna etme, aciklama, yayma, yayimlama, benimsetmeye
caligma, propaganda ve bir diisiince i¢in miicadele yapma?3, yazma, konugma, goriintii, resim,
oyun, sinema, tiyatro, miting, 6rnekleme vb. ifade araglarindan yararlanabilirler. S6zlii ifade,
bireysel ifadenin en asli unsuru olan konusulan s6z olabilecegi gibi, terenniim ve mars
soyleme seklinde de olabilir®4. Ayrica, ses dalgalart yoluyla ifade yaninda, elektromanyetik
dalgalar (plaklar, audio-kasetler, telefon vb.) da diisiinceyi ifade araglaridirlar. ifade, gizli
simge, resim ve ¢izimlerle de olabilir. Ayrica, el, daktilo ve bilgisayarla yazilmis tiim
belgeler, el ilanlari, pankartlar, mektuplar vb. ifade araglarinin yaninda, elektronik aktarim
bicimleri ile yapilan diisiince aktarimlari da muhatapta yazili bir bigimde algilanabildigi
takdirde, ifade kapsaminda degerlendirilmektedir?®. Ayrica, jest, liniforma ve sembollerin
tasinmasi ve miizik gibi araglar da ifadede yararlanilan araglardandir. S6zle ve davranisla
sergilenen ifadelerin yaninda, iletisim hiirriyeti kapsaminda degerlendirilen her tiirlii gorsel ve
isitsel kitle iletisim araglari, ifade hiirriyetinin kullanilmasinda yararlanilan araglardirlar.
Diislinceyi ifade araglari konusunda bazi lilkelerde rastlanan bazi uygulamalar da dikkat
cekmektedir. Ornegin, grev esnasinda veya is iliskileri alanlarindaki protesto ve ikaz
gosterileri anlamima gelen “picketing”, ABD Federal Yiiksek Mahkemesi tarafindan
diisiinceyi ifade ve yayma araci olarak degerlendirilmistirze, Ote yandan, sivil itaatsizlik
denilen, birey ya da gruplarin haksiz bir uygulama karsisinda, kamuoyuna karst cagri
niteligindeki siddet igermeyen eylemleri de, giderek yaymn bir sekilde kullanilmaya baslanan

diisiinceyi ifade araglarindan birisi kabul edilmeye baslanmaktadir?.

Bilgi verme ve elestiri siirlar1 asilmaksizin goriis agiklamalarinda bulunularak bir

fikre taraftar kazanmayi, bireylerin tutum ve davranislar {izerinde kontrol kurmayi, fikirleri

212 K ABOGLU, Pozitif Anayasa Hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlari, s. 213.
23 [bid., s. 213; CAN, s. 94; GURAN, s. 369.

24 CAN, s. 95.

215 fbid., s. 95.

26 SUNAY, s. 11.

217 fbid., s. 11-12; Nitekim Habermas, kendinden emin her demokratik devletin, siyasi kiiltiiriin zorunlu bir
unsuru olarak sivil itaatsizlige izin verdigine isaret etmektedir. Jirgen HABERMAS, “Sivil Itaatsizlik:
Demokratik Hukuk Devletinin Denek Tasi, Almanya’da Otoriter Legalizm Karsitligi”, Kamu Vicdanina Cagri
Sivil Itaatsizlik iginde, (Cev. Yakup Cosar), Ayrmt1 y., Istanbul, 1997, s. 119.
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sistemli bir sekilde bagkalarima benimsetmeye c¢alismayr amaglayan her tiirlii propaganda
faaliyetleri de ifada hiirriyetinin kapsami i¢inde yerini almaktadir®s. Propaganda kavramu,
aciklama ve yayma kavramlarmin ifade ettigi pasif anlamlar1 agan, baskalar1 {izerinde bir
idrak, fikir, egilim, heyecan ve ¢esitli ruhi ve manevi olaylar yaratmay1 amaglayan bir anlam
tasimaktadir. Bu nedenle fikir hiirriyeti, sadece diislincelerin miistagni bir sekilde yayilmasini
ve aciklanmasini degil, ayn1 zamanda aktif, sistemli ve inandiric1 bir sekilde baskalarina
astlanmasini, telkin ve tavsiyesini de zorunlu derecede gerekli bir hak olarak igerir2e.
Propagandanin belli bir maksat giitmesi, kendine taraftar kazanma ve belli bir diisiince ve
inanglar dogrultusunda eyleme gegirme amacina yonelmesi, muhataplarini etkilemesi ve
heyecanlandirmasi, diisiinceyi ifadenin ¢ok etkili bir dozda olmasi anlamin1 igerse de, biitiin
bu maksat ve usuller, siddet ve zor kullanimi ortamini hazirlamadik¢a veya bunlar1 arag
olarak onermedikge, ifade hiirriyetinin olagan kapsamai i¢inde yerini alir®. Diisiinceye yandas
saglayarak, hukuka uygun yontemlerle gegerliligini yayginlastirmaya yonelik propaganda
faaliyetinin yasaklanmasi, gercekte diislincenin yasaklanmasi ve su¢ sayilmasi anlamina
gelir2:, Disiinceleri yayma faaliyeti de ifade hiirriyeti kapsamui iginde yer alir. bu faaliyet,
ifade hiirriyetine miimkiin oldugunca genis bir etki alan1 saglama ¢abasini nitelendirmektedir.
Aciklanan bir diisiincenin muhataplarda etki dogurmasi, onlarin diisiince ve kanaatlerini
degistirme amacini tasimasi, o ifade seklini anayasal korumadan mahrum kilmaz. Interaktif
iletisim i¢inde, ti¢lincii kisilerde etki dogurmak, onlar1 ikna etmek, her haliikarda diisiinceyi

ifade etmenin varlik sartidir?22,

Ifade hiirriyeti, kisiye 6ncelikle, begenmedikleri uygulamalari elestirebilme, fikir ve
inanglarina uygun bir sekilde davranabilme ve dogru olduguna inandig1 diisiince ve inanglar1
baskalarina aktarabilme imkanlarin1 vermektedir. Kamusal sorunlarin nitelikli bir sekilde
tartisilabilmesi, her seyden oOnce farkli fikirlerin karsi karsiya gelmesi ile miimkiindiir.
Cogulcu bir felsefi zemin {izerine kurulu olan liberal demokrasilerde, farkli fikirlerin
savunulmasi ve belli bir proje olarak kamusal alana sunulmasi olagan ve tabii sayilmaktadir.
Elestiride cesitli olaylarin aktarilmasi ve agiklanmasi ile yetinilmemekte, hadiselerle bunlarin

icinde yer alan kisilerin tutum ve davranislar1 belli bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir.

218 SUNAY, s. 11.

219 TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, s. 28; Cetin OZEK, 141-142, Ararat y., Istanbul,
1968, s. 236; GURAN, s. 375.

220 TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, s. 29; CAN, s. 94.
221 OZEK, Temel Hak ve Ozgiirliikler, s. 20.

22 Alman AYM’ne gore, diisiinceyi ifadenin anlami, harici alemde fikri etkinin dogmasini saglamak, diisiince
olusturucu ve ikna edici bir bigcimde genelin iizerinde etki birakmakta kendini gosterir. CAN, s. 94.
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Ifade edilen diisiince ve kanaatler, elestiri mahiyetinde olunca, onun bir dvgii olmayisi, sert ve

hasin olmas1 onun tabii bir sonucudur?z,

Diisiinceyi ifade etmenin diger bir tezahiir sekli de, kisinin kendi diisiince ve inang
degerlerine uygun adimlar atabilmesi, eylem ve etkinliklerde bulunabilmesi seklindedir. Bu
kapsamda, kisilerin tek basina ya da bagkalar1 ile bir araya gelerek, diisiince ve inanglarina
uygun bir sekilde davranislarda bulunabilme haklarini ifade eder. Bir bakima, diislincelerin bir
baska sekilde ifade etme bigimlerinden olan dernek ve siyasi parti kurma, 6rgiitlenme ve iiye
olma, toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hiirriyetleri, bir diger bakimdan da diisiincelerine uygun

davraniglarda bulunabilme hiirriyetleri grubuna girer?s.

Diisiincelerin ifadesi bireysel olarak gercgeklestirilebilecegi gibi, toplu olarak da
olabilir. Toplant1 ve gdsteri yliriiylisleri, dernek, sendika ve siyasi partiler seklindeki orgiitlii
faaliyetler diislincenin toplu ifade sekilleridirler. Dolayisiyla bu tiir toplu olarak kullanilan
hiirriyetler, ifade hiirriyetinin bir bakima degisik tarzlarindan, uzantilarindan baska bir sey
degildirzs.

Diislincelerin ifadesi, genis bir hiirriyet yelpazesi ile siki ve yakin bir iliski ve
etkilesim i¢inde bulunmakta ve bunlarla bitisiklik arzetmektedir. ifade hiirriyeti ile bitisiklik
arzeden hiirriyetleri su sekilde siralayabiliriz: Kitlesel iletisim hiirriyetleri (basin ve gorsel-
isitsel iletisim hiirriyeti kapsaminda radyo, televizyon, video), kiiltiirel haklar kapsaminda,
bilim ve arastirma hiirriyeti, egitim-0grenim hiirriyeti, sanatsal yayma ve yaratma hiirriyeti,
toplu hiirriyetler kapsaminda, siyasi parti, dernek, sendika vb sivil toplum Orgiitlenmeleri,
toplanti, gosteri ve yiirliylislerdir??. Fikir hiirriyetine getirilecek kayitlayici nitelikteki hukuki
diizenleme ve uygulamalar, dolayli olarak bu tiir hiirriyetleri de etkileyecektir. Bunlar, fikir

hiirriyetinin ger¢ceklesmesine hizmet eden hiirriyet kategorileridir?.

23 GOKCEN, s. 235.
224 CECEN, s. 229.
225 TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasasi, s. 29-30.

226 1bid., s. 28; flhan AKIN, Temel Hak ve Hiirriyetler, I{UHF vy., Istanbul, 1968, s. 145; “Dernek Kurma
Ozgiirliigii”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast, C. XXXII, S. 2-4, s. 474,

221 K ABOGLU, Pozitif Anayasa hukukunda Diisiince Ozgiirliigiiniin Sinirlari, s. 214; ERDEM, s. 11; CECEN, s.
230; GOKCEN, s. 235.

228 SUNAY, s. 10; TANOR, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk Anayasas, s. 16.
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4. Sonug¢

Fikir hiirriyeti bircok unsur hiirriyetten tesekkiil eden bir hiirriyettir. Bu unsur
hiirriyetlerden herhangi birisinde veya birkaginda meydana gelebilecek bir eksiklik ya da
zaafiyet, fikir hiirriyetini, negatif yonde bir etkilesim igine girdirecektir. Fikir hiirriyetinden
beklenen islevlerin nitelikli ve etkin bir sekilde gerceklesebilmesi, ancak bu unsurlarin fikri
hayatta yasayan bir gerceklik olarak varligi ile miimkiindiir. Bu unsurlar birbirlerini
destekleyerek ve besleyerek fikir hiirriyeti biitlintinli olustururlar. Bu biitiinliik kamil manada
gerceklesmedikge, fikir hiirriyetinin demokratik manada tam anlamiyla gergeklestiginden

bahsetmemiz miimkiin degildir.

Ifade hiirriyeti ve kitlesel iletisim hiirriyeti bilgi edinme hiirriyetinin hammaddesini
olusturur. Bilgi edinme hiirriyeti, bu hiirriyetler olmadig: takdirde fikri gidadan ve verilerden
yoksun kalir. Bilgi edinme hiirriyeti de, diislinme hiirriyetinin verimliligi ve islevselligi i¢in
gerekli hammadde islevi gorecek fikri verileri saglamaktadir. Bu verilerdeki eksiklik ve
zaafiyet, fikri iretimin gergeklesme evresi olan diistinme ve diisiinmede derinlesme, kisaca
hiir diisinme faaliyetini negatif yonde etkileyecektir. Insanlarin hiir diisiinebilmeleri ve
diisiinmede derinlesip yogunlagabilmeleri bireylerin bilgi edinme kanallariyla gelecek fikri
verilerle elde edecegi bilgi birikimine ve ulasabildikleri diisiince ve kanaatlerdeki cesitlilige
baghdir. Bu gesitliligin varlig1 da ifadede ¢ogulculugun varligini gerekli kilmaktadir. ifadeye
iligkin olarak demokratik toplum esaslar ile ¢elisecek sekilde asiriya kagan ve diisiince sugu
niteliginde olan her bir yasaklayici diizenleme ve uygulama, bu ¢ogulculuga zarar verecek;
diisiince adamlar1 yasaklanan bu fikri verilerden mahrum bir sekilde diisiinme faaliyetini
gergceklestirmek durumunda kalacaklardir. Bu da, nasil ki, bir fabrikada bazi katki
maddelerindeki eksiklikler tiretilen mamullerin kalitesinde zaafiyete neden olmaktaysa; fikir
hiirriyeti alanina iliskin asiriya kagan her bir yasaklama da, diisiinmede derinlesebilmeyi

zorlagtiracag1 veya belki de tamamen ortadan kaldirabilecegi i¢in, bu faaliyet neticesinde
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ortaya cikacak fikri tiriinleri (diislinceler, kanaatler, inan¢ degerleri vb.) nitelik zaafiyetine
ugratacak ve belki de, insanlar diisiinemeyen, sorgulama yeterliginden yoksun olarak,
birilerinin belirlemis oldugu dogru anlayislarini (dogma ve naslart) edilgen bir konumda kabul

eden bir konuma diiseceklerdir.

Keza, dogma ve Onyargilarin etkisi ile diisinmede derinlesemeyen, sorgulama ve
yargilama yeterliginden yoksun olarak kendi 6z fikri iiriinlerini gelistirebilme ve tercihlerde
bulunabilme yeterliginden yoksun olan insanlarin serbest fikri pazarda sergileyebilecegi,
baskalarina aktarabilecegi ve gergek anlamda sahibi olduklari fikri iirlinleri mevcut degildir.
Bu tiir insanlarin, hi¢ bir fikri iirlinleri mevcut degildir. Bu kisiler bagkalarinin kendilerine
enjekte ettigi bazi bilgi ve haberleri, diislince ve kanaatleri sorgulamaksizin, diisliniip elemine
ederek rafine etmeksizin korii koriine edilgen bir sekilde kabul eden konumdadirlar. Bu tiir
insanlar, kendilerine verilen malumatlarin gergek sahipleri degil; bunlara emaneten tevariis
eden militan tasiyicilar1 hiikmiindedirler. Dolayisiyla bunlarin serbest fikir pazarinda
sergileyebilecekleri, baskalar1 ile rekabet etmelerini saglayabilecekleri 6z fikri {riinleri
mevcut degildir. Bunlar sadece baskalarinin kendilerine verdigi fikri {irlinlerin pazarlayicilari
konumundadirlar. Dolayisiyla bu tiir kisilere saglanacak bir ifade hiirriyeti, gercekte bu
fikirleri pazarlayanlara taninan bir hiirriyet olmayacak, aksine bu fikirlerin sahiplerine
taninmis olacaktir. Bu kisilere saglanacak ifade hiirriyetinin, o kisi agisindan gercek bir degeri

olmayacaktir.

Ayrica, dogma ve Onyargilarla muhaliflerin bertaraf edilmesi (imha etme) seklindeki
catigmalarin gerceklestigi bir zeminde, fikir hiirriyeti ile serbest tartisma ortaminda mesru
yollarla uzlas1 i¢cinde elde edilebilecek her tiirlii miispet neticelere ulasabilmek miimkiin
olamayacaktir. Siirekli kavganin ve tasfiyenin oldugu bir toplumsal ortamda, sorunlarin,
mesru serbest fikri tartisma, uzlasi ve hosgorii iginde ¢ézlimlenebilmesine, insanlarin baris ve
mutluluk i¢inde yasayabilmelerine imkan yoktur. Toplumun dost ve diisman seklinde farkli
kamplara boéliindiigii bir ortamda ger¢ek anlamda fikir hiirriyetinin varhigindan ve

islevselliginden bahsedebilmek zordur.

Serbest tartigma, karsilikli birbirini tanima esasina dayali hosgorii ortaminin temin ve
tesisi, diisiinme ve diislince hiirriyetinin temel esasini olusturmaktadir. Bagkalarinin hak ve
hiirriyetlerinin varligin1 tanimayan, onlarin da dogruyu ve gercegi bilebilecegini dnceden
kabul etmeyen, tek dogrunun kendisinin tekelinde oldugunu kabul eden unsurlarla fikir
hiirriyeti biitiinliigiinii olusturacak bir sekilde fikri tartisma ortamini gerceklestirebilmeye

imkan yoktur. Bu tiir insanlar ya tek tarafli fikirleri baskalarina zorla kabul ettirmeye ¢alisan
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zorba bir konumda olacaklar ya da kabul etmeyenleri zor kullanarak bertaraf etme yolunu
tercih edeceklerdir. Fikir hiirriyeti, zorbalifi ve zorla kabul ettirmeyi reddeder. Fikir

hiirriyetinin temelini, “hosgorii” ve barig¢il fikri tartisma ortaminin temin ve tesisi olusturur.
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Yasal ve Sosyal Yénleriyle Tiirkiye’de ifade Ozgiirliigii Projesi

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tam iiyelik siirecinde yerine getirilmesi Ongoriilen
Kopenhag siyasi kriterleri arasinda onemli bir boyut olan diisiince ve ifade Ozgiirliigii

konusunda Liberal Diisiince Toplulugu tarafindan bir arastirma ve yayin projesi baslatilmistir.

Proje Avrupa Komisyonu Insan Haklar1 Vakfi tarafindan desteklenmektedir. 30 ay

stirecek projenin biit¢esinin %90°1 Avrupa Komisyonu tarafindan karsilanacaktir.

“Yasal ve Sosyal Yonleriyle Tiirkiye’de Ifade Ozgiirliigii Projesi” ismini tagiyan

projenin amaglari:

1. Tiirkiye mevzuatinda diislince ve ifade 6zgiirliiglinii kisitlayan hiikiimlerin ayrintili
bir dokiimiinii sunmak ve mevzuatin 1slahiyla Kopenhag siyasi kriterlerinin kargilanmasi

dogrultusunda 6neriler gelistirmek,

2. Diisiince ve ifade 0zgiirliigli konusunda kamuoyunun duyarlilik diizeyini tespit
etmek, insan haklari taleplerinin “toplumsal tabaninin™ bir analizini yaparak siyasal yap1 ve

uygulamalara yol gosterici veriler hazirlamak,

3. Yayinlar ve toplantilar yoluyla diisiince ve ifade 6zgiirliigli alaninda kamuoyunu ve

karar vericileri bilgilendirmek.

Evrensel standartlara uygun bir insan haklar1 rejiminin ve liberal-demokratik bir hukuk
devletinin olusmasina katkida bulunmak iizere proje cergevesinde 5 ana alanda faaliyet

gosterilecektir. Bunlar;
1. Uluslar aras1 (1) ulusal (2) ve bolgesel sempozyumlar diizenlemek,

2. Tirk mevzuatinda (Anayasa, yasalar, tliziik ve yonetmeliklerde) diisiince ve ifade

ozgiirliigiine iliskin ayrintili bir tespit ve dneriler paketi hazirlamak,
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3. Tiirkiye kamuoyu ve karar onderleri arasinda diisiince ve ifade ozgiirliigline iliskin

sorun/¢dziim algilama bigimlerini tespit edecek kapsamli bir “sosyal arastirma” yiiriitmek,
4. Diislince ve ifade 6zgiirliigii lizerine arastirmalar yaymlamak,
5. Diisiince ve ifade 6zglirliigli inceleme yarismasi diizenlemek,

Diisiince ve ifade 6zgiirliigii konusunda Tiirkiye’nin yasal ve sosyal bir “envanterini”
hazirlayacak olan proje, Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne uyum siirecine 6nemli bir katkisi

olacaktir.

Liberal Diisiince Toplulugu

Liberal Diisiince Toplulugu, 26 Aralik 1992°de Ankara’da informel bir sekilde tesis edildi.
Dernek olarak kurulusunu ise, 1 Nisan 1994’te tamamladi ve bu tarihten itibaren faaliyetlerine
resmen basladi. Toplulugun amaci, ¢cagdas medeniyetin temelinde yatan fikri geleneklerin
Tiirkiye’de tanitilmasini temin etmek; piyasa ekonomisi, etik, 6zgiirliik, insan haklari, adalet,
baris, esitlik, hosgori, hiirriyetgi demokrasi gibi, insanlarin giiven, diizen ve refah icerisinde
yasamasini saglayan degerlerin ve kurumlarin anlagilmasina ve benimsenmesine yardimci
olacak caligmalar yapmak; vatandaslarimizin diisiinme ve muhakeme kabiliyetlerini
gelistirmek icin bagvurabilecekleri fikri, felsefi, emprik kaynaklarin olusumuna katkida
bulunmak; dernek amagclarina uygun arastirma ve inceleme faaliyetlerinde buluna kimselere
maddi ve manevi destek saglamak ve buna benzer faaliyetlerde bulunmaktir. Topluluk, ayrica
bu dogrultuda Tiirkiye’nin temel problemlerine liberal ilkelerle bagdasan ¢oziim yollar
bulmay1 ve kamu politikasinin olusturulmasinda etkili ve yetkili odaklar1 yeniden egitmeyi ve

bilgilendirmeyi hedeflemektedir.

Liberal Diistince Toplulugu aktif politikayla ilgilenmemektedir. Partilere karsi

bagimsizdir. Bir fikir grubu olarak faaliyet gostermektedir.

Topluluk bu cergevede Ozgiirliige, piyasa ekonomisine, insan haklarina, liberal
demokrasiye inanan, bunu fikri veya mesleki ¢alismalariyla kanitlamis, bu degerlerin ve
kurumlarin gelismesi ve yayginlagsmasi i¢in entelektiiel diizlemde miicadele etmeye istekli,
kabiliyetli ve verimli insanlar1 biinyesinde toplamaya yonelmektedir. Topluluk, ayrica, isteyen
vakiflara, derneklere ve gayri resmi topluluklara, gerek liberalizmin tarihinin ve baslica
tezlerinin, gerekse muhafazakarlik, sosyalizm, sosyal demokrasi, komiiniteryenizm gibi

modern sosyal teorilerin ve adalet, ozgiirliik, hosgorii, insan haklar1 gibi ¢agdas siyaset
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felsefesinin temel kavramlarinin 6gretilmesine yonelik paket e§itim programlar1 sunmaktadir.
Liberal Diislince Toplulugu ii¢c aylik fikir dergisi Liberal Diisiince’yi; li¢ aylik iktisadiyat
dergisi Piyasa’yr ve www.liberal.org.tr sayfasinda A¢ik Toplum ismiyle elektronik bir dergi

yayinlamaktadir. Bundan bagka LDT, kimisi yabanc1 dilde olup Tiirk¢e’ye c¢evrilerek, kimisi
de Tiirk yazarlarin yiize yakin eseri ya bizzat yayinlanmis ya da bir cogu Liberte Yayinlari
tarafindan ve bagka yayinevleri tarafindan okuyuculara sunulmustur. Ayrica LDT,
Tiirkiye’nin dort bir tarafindan piyasa ekonomisi ve hukuk devleti taraftari, liberal egilimli ve
ozgiirliik¢li 6zellikle geng, fikir insanlarina ve akademisyenlere birbirlerini tanima ve fikir
aligverisinde bulunma imkanini veren iki akademik kongre diizenlemektedir. Ayni zamanda
uluslar arasi bir niteligi olan bu kongreler, LDT nin davet ettigi konularinda uzman ve 6ncii
olan yabanci akademisyenlerle tanigma ve tartisma firsatint da sunmaktadir. Liberal
Iktisatcilar Kongresi her yil Nisan aymin son haftasinda, Siyaset Bilimciler ve Hukukgular

Kongresi ise her yil Ekim ayinin son haftasi yapilmaktadir.
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